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В статье анализируются итоги социологического опроса сельского населения Архангельской области, 
посвященного изучению социального потенциала сельских сообществ региона. Предлагается определение 
понятия «cоциальный потенциал», раскрывается его структура, выраженная в трех измерениях: доверие, 
социальные сети и нормы. Выполнено графическое построение модели радиуса доверия сельского жителя 
Архангельской области посредством сопоставления индексов доверия. Исследована зависимость индекса 
доверия от пола, возраста и типа муниципального района. Выявлены положительные и отрицательные сто-
роны построения доверительных отношений для сельского жителя, составлен набор ценностей, разделяе-
мых большей частью селян. Подтверждена гипотеза о традиционной значимости семьи в жизни сельских 
жителей.
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В последние годы со стороны социологов, 
экономистов, психологов возрос интерес к про-
блеме исследования социального потенциала. 
Во многом он вызван необходимостью поиска 
дополнительных ресурсов для развития сооб-
ществ, существующих в особенных условиях. 
В первую очередь это характерно для местных 
сообществ сельских поселений, т. к. именно в 
первичных социальных группах, в поселенче-
ских общностях социальный потенциал обре-
тает максимальную силу [1, с. 92]. 

Поскольку термин «социальный потенциал» 
многозначен, необходимо определиться с содер-
жанием, которое вкладывается в используемую 
дефиницию. Под социальным потенциалом 
мы понимаем совокупность качеств и свойств 
населения, определяющих возможность раз-
вития или деградации социума. «Ядром» со-
циального потенциала является социальный 
капитал – определенный социальный ресурс, 
использование которого уменьшает издержки 
в процессе достижения целей сообщества 
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или индивида. Данный ресурс выражается  
в трех измерениях: доверие, социальные сети  
и нормы.

Методом сбора эмпирической информации 
стал анкетный опрос сельских жителей Архан-
гельской области1.

Цель исследования заключалась в оценке 
состояния социального потенциала села через 
изучение уровня доверия селян, интенсивности 
их контактов друг с другом, общих ценностей, 
а также условий, созданных органами власти 
для реализации социального ресурса местных 
сообществ.

В данной статье изложены результаты ана-
лиза двух измерений – доверия и общих цен-
ностей селян. По результатам пилотажного ис-
следования (экспертный опрос) сформированы 
гипотезы: 1) сельские жители склонны всту-
пать в доверительные отношения преимуще-
ственно с людьми из ближайшего окружения; 
2) степень значимости института семьи в сель-
ском сообществе традиционно высока.

Первостепенная задача исследования – по-
строение «радиуса доверия» сельского жителя 

Архангельской области. В терминологии по-
литолога Ф. Фукуямы «радиус доверия» – круг 
людей, среди которых «действуют совместные 
(кооперативные) нормы» [3]. Графическое по-
строение модели (рис. 1) выполнено посред-
ством сопоставления индексов доверия, рас-
считываемых по формуле:
I = ((A + 0,5B) – (C + 0,5D)) / (A + B + C + D + E), 

где А – сумма ответов «Полностью дове-
ряю», В – «Частично доверяю», С – «Совсем не 
доверяю», D – «Не совсем доверяю», Е – «За-
трудняюсь ответить». Область распределения 
индекса – от +1 до –1. Чем ниже значение ин-
декса, тем меньше уровень доверия населения.

Модель отчетливо демонстрирует, что сель-
ские жители Архангельской области в целом 
больше склонны доверять членам своей семьи  
и друзьям. При этом в их «радиус доверия» на-
ряду с продавцами не входят представители всех 
уровней власти. Наибольшее недоверие селяне 
выразили главе региона. Примечательно, что  
в январе 2012 года полномочия губернатора Ар-
хангельской области были досрочно прекраще-
ны президентом Российской Федерации.

1 Исследование проведено в январе 2012 года, n = 400. Выборка квотная районированная (территории сельских на-
селенных пунктов муниципальных районов Архангельской области (без Ненецкого автономного округа), городских 
округов «город Архангельск» и «Северодвинск»). Контроль по территориальному, половому и возрастному признакам.

Рис. 1. «Радиус доверия» сельского жителя Архангельской области
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Анализируя зависимость индекса доверия от 
пола, возраста и типа муниципального района 
Архангельской области (табл. 1), установлено:

– сельские жители в возрасте 55–65 лет 
больше других склонны доверять людям из 
ближайшего окружения и наименее недоверчи-
вы к представителям власти, в то же время они 
наиболее осторожны в отношениях с сельской 
интеллигенцией и с продавцами;

– уровень доверия селян своему професси-
ональному окружению снижается по мере дви-
жения с севера области на юг;

– отличия в восприятии доверия среди жен-
щин и мужчин, проживающих в сельской мест-
ности, несущественны;

– сельские жители региона в целом не до-
веряют представителям власти.

Распределение отрицательных и положи-
тельных сторон построения отношений «на до-
верии» для селян представлено на рис. 2. 

В число факторов, в бóльшей степени позво-
ляющих людям доверять, входят: выполнение 
обещаний и обязательств (доля респондентов, 
отметивших данный фактор – 74,3 %), порядоч-
ность (61 %), длительность отношений (43,3 %), 
родственные узы (36,5 %). В меньшей степени 
на уровень доверия влияют близость ценностей 
и интересов (22,8 %), формализация отношений 
(13,3 %) и отзывы других людей (11,5 %).

Особенностью доверительных отношений 
селян является их значительная противоречи-
вость. Обращает на себя внимание тот факт, 
что одним из главных преимуществ отноше-
ний, основанных на доверии, является личная 

Таблица 1 
ИНДЕКСЫ ДОВЕРИЯ населения архангельской области

Доверие сельских жителей

Индекс доверия

по типу района2 по полу по возрасту, лет
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ве
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ы

е
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нт
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ж
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е
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уж
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18
–3

0

31
–5

4

55
–6

5

Ближайшему окружению  
(семья, друзья, соседи) 0,61 0,62 0,63 0,63 0,61 0,62 0,61 0,66

Профессиональному окружению  
(коллеги, начальник, подчиненные) 0,34 0,28 0,21 0,26 0,28 0,25 0,28 0,27

Социальному окружению  
(учителя, врачи, продавцы) 0,08 –0,03 0,03 0,03 0,02 0,10 0,01 -0,06

Властному окружению (президент, пра-
вительство РФ, губернатор,  
депутаты, главы муниципалитетов)

–0,22 –0,29 –0,27 –0,27 –0,26 –0,28 –0,28 –0,20

Примечание: респонденты отвечали на вопрос: «В какой мере вы доверяете… ?».

2 Северные районы: Лешуконский, Мезенский, Приморский, Пинежский, города Архангельск и Северодвинск; 
центральные: Холмогорский, Онежский, Виноградовский, Верхнетоемский, Шенкурский, Няндомский, Плесецкий; 
южные: Вельский, Устьянский, Каргопольский, Коношский, Котласский, Красноборский, Ленский, Вилегодский.
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ответственность. В то же время главные недо-
статки таких отношений, отмеченные респон-
дентами, – безответственность и изменчивость 
позиций участников.

Неотъемлемая задача исследования социаль-
ного потенциала села – выявление набора цен-
ностей, разделяемых большей частью сельского 
сообщества. Полученные данные (табл. 2) под-

тверждают гипотезу о традиционной значимо-
сти семьи в жизни сельского жителя. 

Вместе с тем главной ценностью большин-
ства селян в настоящее время является успех  
в работе, материальный комфорт. Данное мне-
ние  особенно характерно для жителей юга обла-
сти и лиц среднего возраста. Также установле-
но, что с возрастом ценность института семьи, 

Таблица 2
ЦЕННОСТИ СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ,  в % 

Ценности

Пол Тип района Возраст, лет

Всего
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Успех в работе, материальный 
комфорт 76,6 76,4 76,2 71,4 81,3 71,8 82,9 65,8 76,5

Семья, продолжение рода 52,7 60,0 52,4 52,1 62,6 49,6 56,7 65,8 56,3
Порядок, стабильность 40,0 43,1 41,9 45,7 37,4 35,0 41,0 53,4 41,5
Индивидуальная свобода  
самовыражения 23,4 18,5 21,9 20,7 20,6 29,1 19,0 13,7 21,0

Рис. 2. Отрицательные и положительные стороны построения отношений «на доверии» для сельских жителей 
(в сумме больше 100 %, т. к. допускался выбор нескольких вариантов ответа)
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а также склонность сельского жителя к поряд-
ку и стабильности возрастают. При этом значи-
мость демократических ценностей и индиви-
дуальной свободы самовыражения падает.

Таким образом, для современного сель-
ского сообщества Архангельской области ха-
рактерны «фамилизм» – акцент на семейных 
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Прогресс, модернизация 17,6 13,8 16,2 15,7 15,5 17,9 14,8 15,1 15,8
Свобода, демократия 14,6 14,9 15,2 17,9 11,6 20,5 12,9 11,0 14,8
Ответственность за происходя-
щее в населенном пункте,  
в регионе, стране

10,2 12,3 18,1 9,3 8,4 10,3 9,5 17,8 11,3

Патриотизм 11,7 9,7 10,5 12,1 9,7 14,5 7,6 13,7 10,8
Толерантность 5,4 7,7 3,8 6,4 8,4 7,7 5,2 8,2 6,5
Самопожертвование 3,4 2,1 3,8 2,1 2,6 7,7 0,5 1,4 2,8

Примечание: респонденты отвечали на вопрос: «Какие ценности разделяются большей частью окружающих вас 
людей в настоящее время?».

Окончание табл. 2

связях, являющихся основой социальных вза-
имодействий [2, с. 328–332], – а также отсут-
ствие доверия к органам власти, что является 
следствием невыполнения чиновниками крите-
риев, в большей степени позволяющих людям 
доверять (порядочность, выполнение обеща-
ний и обязательств). 
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TRUST RADIUS OF THE RURAL POPULATION IN THE ARKHANGELSK REGION

The paper analyses the results of a public opinion poll conducted in rural areas of the Arkhangelsk 
Region aimed to reveal the social potential of these communities. The author defines the “social 
potential” concept and expands on its structure consisting of three dimensions: trust, social networks and 
standards. Having compared the trust indices, the author set up a graphical model of the Arkhangelsk 
Region countryman’s trust radius. In addition, the paper studied the dependence of the trust index on 
sex, age and type of municipal district. Both negative and positive aspects of trust relationships for 
a countryman were identified; a set of values shared by the majority of the villagers was revealed. 
The research results confirm the hypothesis of traditional importance of the family in the lives of rural 
dwellers.
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