
97

Канукоева А.Л. Модусная асимметрия языковых картин мира ЖЯЛ и МЯЛ

УДК 81.367                                                                                         doi: 10.17238/issn2227-6564.2016.4.97

КАНУКОЕВА Амина Ладиновна, аспирант 
кафедры русского языка и общего языкознания 
Кабардино-Балкарского государственного универ-
ситета им. Х.М. Бербекова (г. Нальчик). Автор  
6 научных публикаций* 

МОДУСНАЯ АСИММЕТРИЯ ЯЗЫКОВЫХ КАРТИН МИРА  
ЖЕНСКОЙ И МУЖСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ

Статья посвящена исследованию особенностей репрезентации женской и мужской языковой личности 
в мультипликационном фильме. Объектом изучения являются эксплицитные предложения, анализ кото-
рых позволяет обнаружить дифференциальные характеристики языковых картин мира женской и муж-
ской языковой личности, касающиеся специфики экспликации категории модальности в последних. Цель 
статьи – определить гендерные различия языковых картин мира женской и мужской языковой личности. 
Материалом исследования служат мультипликационные сериалы «Винкс» и «Бен 10». В статье представ-
лен подробный анализ предикатов, репрезентирующих такие модусы, как модус полагания, модус знания, 
модус незнания, модус чувственного восприятия, эмотивный модус, модусы желания и необходимости. 
Сравнение языковых картин мира женской и мужской языковой личности по отношению представленно-
сти в них единиц модуса полагания показывает, что женская языковая личность более активно вербализует 
свою умственную деятельность в языке. Модус знания в основном представлен в языковой картине мира 
женской языковой личности. С помощью предикатов модуса чувственного восприятия женская и мужская 
языковая личность выражают в языке такие смыслы, как «знать, владеть информацией», или эксплицируют 
процесс восприятия. Эмотивный модус присутствует только в языковой картине мира женской языковой 
личности. Модусы желания и необходимости также репрезентированы только в ней. Проведенное исследо-
вание дает основание заключить, что эксплицитные предложения более характерны для языковой картины 
мира женской языковой личности, следствием чего является наличие модальной асимметрии в языковой 
картине мира женской и мужской языковой личности. Данное обстоятельство доказывает существенное 
влияние гендерного параметра языковой личности на концептуализацию мира и подтверждает мнение  
о необходимости разграничения женской и мужской языковой личности.

Ключевые слова: эксплицитные предложения, модальность, языковая картина мира, языковая лич-
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Общепризнанно, что «в современном ми-
ре глобализации и интеграции, характеризу-
ющемся расширением социальных, экономи-
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ческих, геополитических, этнических связей, 
изучение личности как многогранной едини-
цы становится необходимостью» [1, с. 141].  
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В связи с этим одной из приоритетных задач 
современной лингвистики является изучение 
языковой личности (ЯЛ) и способов ее выра-
жения в языке, поскольку «нельзя изучать чело- 
века вне его языка» [2, с. 3]. Как известно, ЯЛ 
манифестирует себя в языке. Ввиду этого акту-
ально изучение языковой картины мира (ЯКМ) 
последней. Одной из функций ЯКМ является 
«экспликация средствами языка концептуаль-
ной картины мира» [3, с. 6], однако «карти-
на мира – это не зеркальное отражение мира,  
а всегда есть некоторая интерпретация» [3, с. 29]. 
На процесс интерпретации же наряду с такими 
параметрами ЯЛ, как возраст, уровень образова-
ния и культуры, профессиональная и религиоз-
ная принадлежность, оказывает влияние и пол. 
В лингвистике гендер понимается как культурно 
обусловленный и социально воспроизводимый 
параметр человеческой личности, отражающий-
ся в языке и, соответственно, в ЯКМ.

Следовательно, актуальность приобретает 
и исследование особенностей репрезентации в 
языке женской (ЖЯЛ) и мужской (МЯЛ) язы-
ковой личности. Особенно интересным в связи  
с этим является изучение субъективной мо-
дальности, которая, выражая отношение ЯЛ  
к сообщаемому и «представляя собой специфи-
ческую форму отражения окружающего мира» 
[3, с. 6], эксплицирует в языке особенности ми-
ровидения ЖЯЛ и МЯЛ.

Существуют разные точки зрения на харак-
тер субъективной модальности. Так, Т.И. Деше- 
риева считает, что выделение субъективной и 
объективной модальности весьма условно и нео-
правданно, поскольку «элемент субъективности 
наличествует во всех компонентах семантики 
модальности» [4, с. 41]. Ю.С. Степанов отмечает, 
что «с точки зрения семиологической граммати-
ки модальность по содержанию не является ни 
объективной, ни субъективной категорией, она 
является категорией объективно-относитель-
ной» [5, с. 242]. Г.В. Колшанский подчеркивает, 
что «в выраженной в форме предложения мысли 
содержание его не может расслаиваться на вы-
ражение, с одной стороны, мысли о предмете,  
а с другой – мысли об отношении говорящего  

к своему сообщению о фактах действительно-
сти» [6, с. 96]. Большинство же исследователей 
выделяет субъективную и объективную модаль-
ность [7–12]. Следует отметить, что, разграничи-
вая объективную и субъективную модальность, 
некоторые ученые отводят последней второсте-
пенную роль. Так, Г.А. Золотова считает, что 
«по отношению к предикативной модальности 
это как бы второй слой, необязательный» [13,  
с. 96]. И.Р. Гальперин пишет о том, что «далеко 
не каждое высказывание обладает субъективно-
модальным значением» [14, с. 114]. 

Из всего вышесказанного видно, насколь-
ко сложен и неоднозначен вопрос о выделении 
субъективной модальности. Однако деление на 
субъективную и объективную модальность при-
знается нами более оправданным и логичным. 

Основным объектом исследования в данной 
статье являются эксплицитные предложения 
[8]. Ш. Балли пишет, что «эксплицитное пред-
ложение представляет два рода отношений, 
которые вклиниваются друг в друга: одно со-
единяет связку с коррелятом транспонирован-
ного представления, т. е. с диктумом (соедини-
тельная связь que), а другое соединяет диктум  
с модальным субъектом при помощи связки» [8,  
с. 47]. Н.Д. Арутюнова определяет эксплицит-
ный модус как «модус, обособленный от про-
позиции» [15, с. 313]. Речь идет о нерасчле-
ненных сложноподчиненных предложениях 
присловного типа с изъяснительной придаточ-
ной частью. Основной целью исследования яв-
ляется обнаружение гендерных различий ЯКМ 
ЖЯЛ и МЯЛ путем определения особенностей 
распределения модусов в ЯКМ ЖЯЛ и МЯЛ  
и их сравнение. Классификация производится по 
модусам, выделяемым Н.Д. Арутюновой [15].

Материалом исследования служат мульти-
пликационные фильмы «Винкс» и «Бен 10» (по 
15 серий) соответственно: «Алфея в засаде» (В1), 
«Друзья познаются в беде» (В2), «Загадочный 
камень» (В3), «Тень Феникса» (В4), «Последний 
взмах крыла» (В5), «Слезы черной ивы» (В6), 
«Сила Чармикса» (В7), «Новое начало» (В8), «Чу-
довище и ива» (В9), «Белый круг» (В10), «Преда-
тельский бал» (В11), «Поселение Пикси» (В12), 
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«Неожиданное событие» (В13), «Злость мага» 
(В14), «Море страха» (В15); «Существо извне» 
(Б1), «Курс молодого санитара» (Б2), «Как труд-
но быть Гвен» (Б3), «Бен 10 000» (Б4), «Встреча с 
Вердоной» (Б5), «Исчезновение пленника № 775» 
(Б6), «Чистка» (Б7), «История с Симианом» (Б8), 
«Привет от Тиходона» (Б9), «Хранители огня» 
(Б10), «Все или ничего» (Б11), «Идеальная де-
вушка» (Б12), «Высшая жертва» (Б13), «Борьба 
за экологию» (Б14), «Мамаша Вридл» (Б15).

Начнем анализ языкового материала с пре-
дикатов, репрезентирующих модус полагания 
(мнения): думать, казаться, показаться, ока-
заться, уверен. Думать квалифицируется как 
ментальный глагол [16–18], а ментальные гла-
голы определяются как «глаголы умственной 
(ментальной) активности и ментального со-
стояния» [18, с. 3]. Внутри класса ментальных 
глаголов выделяются фактивные и путативные 
предикаты [16, 17]. Думать относится к путати-
вам (глаголам мнения). С точки зрения истин-
ностной оценки Ю.Д. Апресян отмечает у глаго-
ла думать значение предположения [16, с. 384]. 
Далее он пишет, что «думать не предполагает 
участие воли и вводит простую констатацию» 
[16, с. 392]. По мнению Апресяна, это связано 
с тем, что «мысль (продукт думания) может воз-
никнуть в нашем сознании без участия воли при 
непродолжительном и однократном восприятии 
какого-либо объекта» [16, с. 394]:

Флора: Я думала, что мы теперь друзья (В1); 
Стелла: Я думала, что будет хуже (В2); Стел-
ла: Я думаю, что это особый подарок от ком-
пании Трикс (В2); Блум: Я думаю, что я только 
что побила мировой рекорд по скоростному 
переодеванию (В4); Стелла: Мы думаем, что 
он [Валтор] очень ослаб (В5); Лейла: Я думала, 
что они [грозовые гарпии] существуют только  
в сказках (В6); Лейла (Стелле): Я думала, что 
ты с радостью пошлешь своим папе и маме 
свою новую фотографию (В7); Блум: Думаю, 
что мы сейчас узнаем это (В8); Блум: Я думаю, 
что Фарагонда была права (В7); Муза: А я ду-
мала, что завтра смогу отправить несколько 
открыток (В7); Флора: Я не думала, что вы 
пойдете за мной туда [на болото] (В9); Текна: 

Думаю, что стоит проверить его [воздуха] со-
став (В9); Блум: Я думаю, что нам надо это 
использовать (В11); Блум: Думаю, что это 
[красота Гардении] зависит от твоего вкуса, 
Стелла (В13); Бен: Я думаю, что мы не всегда 
будем выполнять инструкции Академии (Б2).

Приведенные примеры показывают, что 
эксплицитные предложения с предикатом ду-
мать более характерны для ЯКМ ЖЯЛ, т. к. 
в ЯКМ МЯЛ представлено только одно такое 
предложение.

Казаться рассматривается одними иссле-
дователями как ментальный глагол [16], дру-
гими – как глагол восприятия [17]. На самом 
деле такое положение дел весьма закономерно 
в силу того, что глагол казаться может иметь  
и значение мнения, и значение восприятия. Это 
является следствием тесной связи восприятия 
с мышлением. Одни исследователи рассматри-
вают восприятие «как отправную точку для 
процесса мышления» [16, с. 363], другие от-
мечают, что «восприятие не отделено от мен-
тальных операций, таких как отождествление, 
таксономия, интерпретация, извлечение им-
пликаций» [15, с. 413], третьи различают в се-
мантике глагола восприятия два компонента: 
«1) собственно перцептивный – реакция со-
ответствующего органа восприятия на некий 
стимул; 2) ментальный – осознание восприня-
того, идентификация объекта, приписывание 
ему концепта» [17, с. 231]. Из сказанного выше 
следует сделать вывод о высокой степени ус-
ловности выделения когнитивного и перцеп-
тивного смыслов. Так, в роли перцептивного 
глагола «казаться уместно при любом типе 
восприятия и может описывать нерасчленен-
ное совокупное впечатление от восприятий 
разных типов» [17, с. 237], «восприятие менее 
очевидных, более разнообразных и глубоких 
признаков» [16, с. 382]. Подчеркнем, что в ка-
честве обязательного условия доминирования 
перцептивного значения необходима включен-
ность субъекта речи в непосредственную зону 
восприятия. При употреблении же в качестве 
путативного глагола «казаться в большей мере 
допускает ложность впечатления» [16, с. 384].
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В подавляющем большинстве наших при-
меров казаться употребляется в значении мен-
тального глагола: 

Флора: Мне кажется, что это романтично 
(В11); Муза: Мне кажется, что она [Фарагон-
да] нам больше не доверяет (В3); Текна: Мне 
кажется, что Фарагонда от нас что-то скры-
вает (В3); Стелла: Кажется, что мне не надо 
ничего говорить (В4); Блум: Но мне кажется, 
что именно в этом году я узнаю всю правду  
о своих родителях (В4); Стелла: Мне кажется, 
что ты просто нервничаешь из-за вечеринки 
Ская (В11); Флора: Мне кажется, что это ро-
мантично (В11); Бен: Кажется, что дело до-
бром не кончится (Б1); Муза: Мне кажется, 
что я слышу что-то (В1). 

В последнем примере кажется, как за-
метила бы Н.Д. Арутюнова, имеет семантику 
недостоверности, употребляясь при глаголах 
восприятия и занимая позицию глагола пропо-
зициальной установки [15, с. 429]. 

Только в примерах 2а, 2б, 2в, 2г, 2д казать-
ся выступает как перцептивный глагол:

2а. Стелла: Мне кажется, что это чудови-
ще из корзины с грязным бельем (В2). В этом 
примере налицо перцептивное значение, по-
скольку чудовище, о котором идет речь, нахо-
дится непосредственно в зоне восприятия ЯЛ. 
ЯЛ чувствует запах, исходящий от чудовища,  
и именно поэтому говорит, что оно из корзины 
с грязным бельем.

2б. Блум: Мне кажется, что я раньше здесь 
не бывала (В4). Маркером перцептивного зна-
чения является дейктический знак здесь, сиг-
нализирующий о нахождении экспериента не-
посредственно в зоне восприятия.

2в. Флора: Кажется, что это специалисты 
(В4). Показателем перцептивного значения яв-
ляется невербальный знак – шум мотора, услы-
шав который, Флора пришла к заключению о 
том, что приехали именно специалисты.

2г. Бен: Кажется, что щит треснул изну-
три (Б1);

2д. Бен: Кажется, что я упустил корабль (Б6). 
В этих двух примерах перцептивное значение вы-
ражается посредством невербального компонен-
та, а именно видеоряда мультфильма. В первом 

случае Бен смотрит на щит и видит трещину,  
во втором – наблюдает за удаляющимся кораблем.

Особое внимание необходимо уделить гла-
голам показаться и оказаться, которые также 
совмещают перцептивное и эпистемическое 
значения. Если эти глаголы реализуют значения 
«оказаться в данном месте, переместившись из 
другого» [17, с. 199] и «находиться где-нибудь» 
соответственно, то речь идет о глаголах вос-
приятия, в противном случае – о ментальных 
глаголах. В анализируемом языковом материа-
ле глаголы показаться и оказаться имеют мен-
тальное значение:

2д. Стелла: Мне показалось, что это вече-
ринка, а не урок в классе (В3);

2е. Блум: Оказывается, что можно было 
ехать гораздо спокойнее (В10).

Модус полагания репрезентируется также 
ментальным предикатом мнения уверен, кото-
рый указывает на высокую степень убежденно-
сти ЯЛ в своем мнении: 

Лейла: Я уверена, что Скай позаботит-
ся о нем [Брендоне] (В1); Стелла: Я увере-
на, что она [Блум] в порядке (В3); Стелла: Я  
не уверена, что у меня это [волшебство] по-
лучится еще раз (В7); Флора: Я уверена, что 
мы найдем то, что ищем (В9); Блум (Стел-
ле): Я уверена, что он [Брендон] останет-
ся с тобой (В10); Блум: Я уверена, что он 
[Скай] заколдован (В11); Стелла (Блум):  
Я уверена, что из тебя получится отличная фея 
(В13); Стелла (Блум): Я уверена, что тебе по-
нравится (В13); Бен: Я уверен, что с помощью 
знаний по физике и квантовой механике можно 
найти абсолютно правильное решение (Б9).

Таким образом, сравнение ЯКМ ЖЯЛ и 
МЯЛ по отношению представленности в них 
единиц модуса полагания показывает, что ЖЯЛ 
более активно вербализует свою умственную 
деятельность в языке. Ментальная деятель-
ность эксплицируется в языке мультфильмов 
как простая констатация фактов (в основном 
с помощью глагола думать), как выражение 
мнения или значения недостоверности воспри-
нимаемого процесса или явления (казаться) 
или как выражение самого процесса восприя-
тия (казаться, показаться, оказаться).
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Модус знания в ЯКМ ЖЯЛ и МЯЛ представ-
лен такими предикатами, как знать, понимать, 
догадываться, придумать. Глагол знать отно-
сится к фактивным предикатам, т. е. к предикатам 
с презумпцией истинности [19]. Определяя пре-
зумпцию как «фоновое, исходное знание Говоря-
щего, не подвергающееся сомнению», Е.В. Паду- 
чева отмечает, что «глагол знать [курсив наш. – 
А. К.] несет презумпцию истинности подчинен-
ной пропозиции» [19, с. 20]. Весьма интересны 
замечания Ю.Д. Апресяна по поводу глагола 
знать. Так, он пишет, что «знание не имеет ав-
торства, оно деперсонифицировано. Поэтому не 
может быть ни своего, ни чужого знания» [20,  
с. 10]. Также он отмечает, что «знание единствен-
но, неизменно и не подлежит выбору: если кто-то 
знает, что никакого другого знания на этот счет 
ни у кого быть не может» [20, с. 10]:

Стелла: Я узнала, что принц Скай очень хо-
зяйственный (В2); Блум: Я знаю, что благодаря 
своему хрустальному шару она [Фарагонда] ви-
дит всю школу (В2). 

Значение глагола знаю в примерах 4а, 4б, 
4в, 4г, как справедливо заметил бы Ю.Д. Апре-
сян, «оказывается смещенным в сторону пони-
мания, уверенности, убеждения» [16, с. 417],  
т. к. знание здесь сопоставляется «не с реаль-
ным событием во внешнем мире, а с другой 
информацией, находящейся в своем сознании» 
[16, с. 418]:

4а. Муза: Я знаю, что иногда я перебарщи-
ваю (В7) (понимание);

4б. Блум: Валтор, я знаю, что ты выжил 
(В8) (убеждение);

4в. Бен: Я знал, что я как-нибудь выкручусь 
(Б10) (убеждение);

4г. Бен: Я знаю, что они [супергерои] долж-
ны быть свободными (Б13) (понимание).  

Модус знания замыкают предложения с глаго-
лами понимать, догадаться, придумать: Флора: 
Я понимаю, почему Фарагонда решила от нас 
что-то скрыть (В3); Блум: Я так и не поняла, 
что случилось в парке (В13); Блум: На самом деле 
я не поняла, что я сделала (В13); Текна: Я сама 
догадаюсь, как использовать эти примитивные 
средства [ведро, тряпка и швабра для уборки] 

(В2); Флора: Я придумала, как нам отдохнуть 
(В10).

Посредством предикативных единиц с мо-
дусом знания ЖЯЛ и МЯЛ эксплицируют зна-
ния, не подвергающиеся сомнению (знать), 
понимание чего-либо, уверенность или убеж-
денность в чем-либо (знать, понимать, дога-
дываться, придумывать).

Модус незнания реализуется с помощью 
отрицательной частицы не и глагола знать. 
Данный модус используется для выражения от-
сутствия знаний по поводу чего-либо: 

Блум: Я не знаю, где они [Пикси – малень-
кие феи] могут быть (В4); Лейла: Я не знала, 
что родители Стеллы разведены (В7); Флора: 
Я не знала, что они [растения] так быстро 
вырастут (В9); Бен: Я не знаю, как они [супер-
герои] отделились и стали личностями (Б13).

Модус чувственного восприятия вербали- 
зуется глаголами слышать, чувствовать. Слы-
шать – глагол восприятия, основным элемен-
том его семантической структуры является пер-
цептивный. Однако исследователи отмечают 
возможность развития у глаголов восприятия 
ментальных смыслов и даже их доминирова-
ния над перцептивным [15–17]. Так, глагол слы-
шать реализует ментальное значение «знать, 
владеть информацией» в примерах 9а, 9б, 9в, 9г, 
9д. Исходное же значение восприятия реализу-
ется глаголом слышать лишь в примере 9е:

9а. Муза: Я слышала, что там будет боль-
шой оркестр (В11);

9б. Стелла: А я слышала, что там будет 
торт высотой шесть метров (В11);

9в. Флора: Я слышала, что там живут 
огромные животные и другие странные суще-
ства (В7);

9г. Флора: Я слышала, что она [Стелла] по-
шла делать что-то очень важное (В4);

9д. Бен: Я слышал, что у Вас есть очень 
много медалей (Б2);

9е. Флора: Я слышу, как они [деревья] кри-
чат (В14).

В доказательство правильности анализа при-
ведем наблюдения Н.Д. Арутюновой: «Изъясни-
тельное придаточное, следующее за ментальным 
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глаголом, вводится союзом что; перцептивные 
предикаты соединяются с придаточными при 
помощи местоимения как. Оно служит показа-
телем того, что перцептивные глаголы имеют 
в качестве своего объекта доступную действи-
тельность» [15, с. 423]. 

Модус чувственного восприятия манифе-
стируется также предикатом чувствовать:

Блум: Я чувствую, что там что-то не так 
(В1); Блум: Я чувствую, что что-то не так (В7). 

В данном случае экспериент не включен не-
посредственно в зону восприятия. Об этом сиг-
нализируют дейктическое местоимение там и 
показатель неопределенной референции что-
то. В собственно перцептивном значении чув-
ствовать выступает в следующих примерах:

Блум (Валтору): Я чувствую, как в тебе 
еще горит огонь (В8); Стелла (Рокси): Мне 
нравится, как ты выглядишь (В10); Муза: Мне 
нравится, как это выглядит (В15).

Подчеркнем, что эмотивный модус, ре-
презентируемый эмотивами [19] надеяться, 
рад, жаль, жалеть, волноваться, представлен 
только в ЯКМ ЖЯЛ:

Лейла: Я надеюсь, что еще не поздно (В5); 
Блум: Надеюсь, что весь год будет таким 
(В4); Стелла: Надеюсь, что наши зверьки про-
извели на вас грандиозное впечатление (В10); 
Стелла: Надеюсь, что проблем не будет (В10); 
Стелла: Я надеюсь, что этот поход не прод-
лится очень долго (В9); Блум: Надеюсь, что 
мы поможем тебе, Рокси (В10); Муза: Я рада, 
что он [Валтор] пропал (В8); Блум: Жаль, что 
вечеринка не может длиться вечно (В2); Стел-
ла: А я жалела, что не взяла с собой купальник 
(В14); Флора: Я просто волнуюсь, что мы про-
пустим уроки (В12).

Модусы желания и необходимости также 
репрезентированы только в ЯКМ ЖЯЛ. Они 
вводятся сочетанием модальных слов хочу и 
нужно соответственно с инфинитивом:

Блум: Я хочу сказать, что я такого не ожи-
дала (В3); Блум (профессору): Я хочу посмо-
треть, что Вы обо мне написали (В3); Блум: 
Мне нужно, чтобы вы все отошли назад (В14). 

Н.Д. Арутюнова выделяет такие модусы, 
как модус чувственного восприятия (сенсор-
ный план); модусы полагания (мнения), сомне-
ния и допущения, истинностной оценки, зна-
ния, незнания, общей аксиологической оценки, 
сомнения (ментальный план); модусы эмоцио-
нального состояния и отношения (эмотивный 
план); модусы желания и волеизъявления,  
необходимости (волитивный план).

Из таблицы становится ясно, что экспли-
цитные предложения более характерны для 
ЯКМ ЖЯЛ.

СООТНОШЕНИЕ МОДуСОВ В ЯКМ ЯЛ  
жЕНСКИх ПЕРСОНАжЕй МуЛьТСЕРИАЛА 

«ВИНКС» И ЯЛ ГЕРОЯ МуЛьТСЕРИАЛА  
«БЕН 10»

Модус
жЯЛ МЯЛ

Количество языковых единиц
Полагания (мнения) 31 3
Знания 13 4
Незнания 3 1
Эмоционального 
отношения  
и состояния

10 0

Желания 2 0
Необходимости 1 0
Чувственного
восприятия 9 2

Всего 69 10

Если представить распределение модусов в 
ЯКМ ЖЯЛ, то ядро составляет модус полагания 
(мнения); ближнюю периферию – модусы зна-
ния, эмоционального отношения и состояния, 
чувственного восприятия; дальнюю периферию 
– модусы незнания, желания, необходимости. 
В ЯКМ МЯЛ ядро представлено, наоборот, мо-
дусом знания, ближняя периферия – модусом 
полагания (мнения), а дальняя периферия – мо-
дусами чувственного восприятия и незнания. 
Полученные данные позволяют сделать вывод  
о наличии модальной асимметрии в ЯКМ ЖЯЛ 
и МЯЛ и существенном влиянии гендерного па-
раметра на процесс концептуализации ЯЛ.
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MODAL ASYMMETRY OF LINGUISTIC WORLDVIEW OF THE FEMININE  
AND MASCULINE LINGUISTIC PERSONAS

This article studies the representation of the masculine and feminine linguistic personas in an ani-
mated film. The object of the research are explicit proposals. Their analysis allows us to identify differen-
tial characteristics of linguistic worldviews of the feminine and masculine linguistic personas concerning 
the explication of the category of modality. The aim of this paper was to identify gender differences in 
linguistic worldviews of the feminine and masculine linguistic personas. As the material of the research 
we used the animated series Winx Сlub and Ben 10. This article presents a detailed analysis of predi-
cates representing such modes as the mode of considering (opinion), mode of knowledge, mode of 
ignorance, mode of sensory perception, emotive mode, as well as modes of desire and need. A compari-
son of linguistic worldviews of the feminine and masculine linguistic personas has shown that, in terms 
of the mode of considering, feminine linguistic persona more actively verbalizes her mental activity in 
the language. The mode of knowledge is mainly represented in the linguistic worldview of the feminine 
linguistic persona. With the help of predicates of the mode of sensory perception, both masculine and 
feminine linguistic personas express in the language such meanings as “to know, to have information”, 
or explicate the process of perception. The emotive mode as well as modes of desire and need are 
present only in the linguistic worldview of the feminine linguistic persona. The analysis of these modes 
allows us to conclude that explicit sentences are more characteristic of the linguistic worldview of the 
feminine linguistic persona, resulting in modal asymmetry in the linguistic worldviews of the masculine 
and feminine linguistic personas. This fact proves the significant influence of gender of linguistic persona 
on the conceptualization of the world and confirms the suggestion that the masculine and feminine lin-
guistic personas should be differentiated.

Keywords: explicit sentences, modality, linguistic worldview, linguistic persona, feminine linguistic 
persona, masculine linguistic persona.
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