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МАССОВЫЕ НЕПОВИНОВЕНИЯ ЗАКЛЮЧЕННЫХ  
В ИСПРАВИТЕЛЬНО-ТРУДОВЫХ ЛАГЕРЯХ ПОСЛЕВОЕННОГО СССР

Рассматривается имеющий противоречивые оценки аспект истории советских исправительно-трудовых 
лагерей, связанный с массовыми неповиновениями содержавшихся в них заключенных в послевоенные годы 
(1945–1956), в контексте проводимой тогда исправительно-трудовой политики СССР. Исследование осно-
вано на принципах историзма, объективности и системности. Выявляются основные тенденции указанной 
политики после окончания Великой Отечественной войны, отмечается противоречивый характер данной по-
литики. Так, с одной стороны, принимались акты, укрепляющие законность в исправительно-трудовых лаге-
рях, включая обеспечение прав заключенных (например, Инструкция по режиму содержания заключенных 
в исправительно-трудовых лагерях и колониях 1947 года), с другой стороны, ужесточались условия содер-
жания в исправительно-трудовых лагерях для определенных категорий заключенных (например, в 1948 го- 
ду постановлением Совета Министров СССР были созданы особые лагеря). Акцент в работе делается на 
раскрытии основных причин, по которым в этих условиях в исправительно-трудовых лагерях имели место 
массовые неповиновения заключенных. В частности, указывается, что в исправительно-трудовые лагеря 
в послевоенное время стало больше направляться осужденных за пособничество фашистам на времен-
но оккупированных территориях СССР, измену Родине, шпионаж, диверсии, националистический банди-
тизм и др.; именно эти заключенные, по мнению авторов, в абсолютном большинстве случаев и являлись 
организаторами наиболее массовых нарушений режима, в т. ч. протестного характера. Проявлениям не-
повиновений со стороны заключенных в исправительно-трудовых лагерях способствовали также несо-
ответствие фактических условий отбывания наказания установленным требованиям, грубость лагерной 
администрации, наличие убежденных идейных противников советской власти и др.; определенным катали-
затором было и неприменение «бериевской» амнистии (март 1953 года) к значительной части заключенных.  
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Массовые неповиновения заключенных, 
содержавшихся в исправительно-трудовых 
учреждениях СССР, имели место в течение 
всего времени их функционирования. Однако 
причины, масштабы и характер этого явления 
существенно различались в разные периоды 
советской истории, при этом неповиновения, 
возникавшие на почве уголовно-политических 
отношений, когда участниками беспорядков 
становилось все больше заключенных из чис-
ла «классовых врагов», наблюдались в годы 
сталинского правления, а наибольший размах 
они получили в 1953–1954 годах, после чего 
прекратились вместе с ликвидацией печально 
известного ГУЛАГа (Главного управления ла-
герей и колоний). Исследование этой пробле-
матики в советском государстве длительное 
время было под запретом в силу известной мо-
нополии на освещение истории в СССР. После 
провозглашения принципа гласности во время 
горбачевской «перестройки» ситуация стала 
меняться, а ранее лишь в годы «оттепели» для 
советского общества эта завеса была несколько 
приоткрыта.

Следует заметить, что завеса неизвестности 
о ГУЛАГе начала спадать не в научных трудах, 
а в художественной литературе и воспоминани-
ях («Один день Ивана Денисовича» А.И. Сол-
женицына, «Мертвая дорога» А.А. Побожия, 
«Повесть о пережитом» Б. Дьякова и др.; сюда 
можно добавить менее известные произведения 
А.И. Алдан-Семенова, А.В. Горбатова и др.).  
В этих работах не было открытой критики со-
ветской пенитенциарной политики, но она ло-
гически вытекала из описания отдельных эпи-
зодов; вместе с тем следует иметь в виду, что 
в данных произведениях сильно проявлялось 

Авторы приходят к выводу, что несмотря на массовость неповиновений заключенных в отдельных ис-
правительно-трудовых лагерях, они в целом не были характерны для исправительно-трудовой системы 
изучаемого периода. 

Ключевые слова: пенитенциарная политика СССР, исправительно-трудовые лагеря, массовые 
неповиновения заключенных, послевоенное время, амнистия 1953 года, режим содержания за-
ключенных.  

субъективное восприятие авторами той лагер-
ной действительности, в которой они оказались. 

При этом, однако, освещение массовых беспо-
рядков в исправительно-трудовых лагерях (ИТЛ) 
оставалось запрещенным. С конца 1980-х годов 
тема ГУЛАГа стала активно развиваться, и те-
перь уже ученые получили возможность поль-
зоваться многими ранее закрытыми архивами 
и другими источниками. Основное внимание 
уделялось проблеме борьбы советского режи-
ма с инакомыслием, теме репрессий и роли в 
этом ГУЛАГа. Появились как обобщающие ра-
боты, характеризующие деятельность ГУЛАГа, 
и прежде всего как репрессивного механизма 
(авторы А.А. Данилов, А.Н. Дугин, О.С. Кузь- 
мина, Ю.И. Стецовский, Л.П. Рассказов,  
В.М. Исаков и др.), так и массив литературы по 
отдельным регионам и ИТЛ (авторы Р.С. Бик-
метов, А.Г. Козлов, В.М. Кириллов и др.). За-
метим, что массовые беспорядки заключенных 
в исправительно-трудовых учреждениях еще 
не выделялись как предмет самостоятельного 
исследования, но фрагментарные комментарии 
уже появлялись. 

В 1990-х годах прошла большая волна пу-
бликаций воспоминаний бывших заключенных 
ГУЛАГа, как в виде отдельных произведений, 
так и, большей частью, в сборниках, немало 
было и публицистических произведений (авто-
ры В.Т. Шаламов, А.А.  Дятлов, И.М. Фильштин-
ский, Т.И. Филатова, Ю.Л. Фидельгольц, П.Е. Су- 
ханов, А.Н. Агапов, В.В. Куземко, А.А. Мить, 
А.И. Широков и др.). Такого рода источники 
позволяют полнее представить события лагер-
ной жизни. 

И только со второй половины 1990-х годов,  
т. е. уже в постсоветский период, стали появляться  
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фундаментальные работы ряда историков  
ГУЛАГа, раскрывающие, в частности, кадро-
вые проблемы в пенитенциарной системе, ста-
тистику по содержавшимся в местах лишения 
свободы, условия содержания заключенных 
в ИТЛ (авторы В.Н. Земсков, М.Ю. Моруков, 
Н.В. Петров, Г.М. Иванова, О.В. Хлевнюк, 
А.С. Смыкалин, М.Г. Детков, С.И. Кузьмин, 
В.В. Цаплин и др.); изучаемые вопросы, как 
будет показано, находились в причинной связи  
с массовыми неповиновениями заключенных. 
В ряде указанных работ тема массовых непо-
виновений заключенных в ИТЛ, в т. ч. в после-
военный период, уже была обозначена, но при 
этом целенаправленное ее освещение прежде 
всего происходило в публицистических про-
изведениях, начиная с издания романа «Архи-
пелаг ГУЛАГ» А.И. Солженицына, написан-
ного ранее, а с рубежа 1990 года – и в других 
работах (авторы А. Арсланов, Р. Климович,  
А. Дугин, И. Пинчуков, А. Макарова и др.). 
В этих источниках задавался однозначный 
жестко отрицательный оценочный вектор де-
ятельности как ГУЛАГа в целом и лагерных 
администраций отдельных ИТЛ, так и правоох-
ранительных органов по подавлению массовых 
неповиновений заключенных, и такой настрой, 
но, разумеется, в смягченной форме, перешел 
во многие научные труды. 

С конца 1990-х годов появляются исследо-
вания, где анализируются массовые неповино-
вения заключенных в ИТЛ, в т. ч. специальные 
труды, причем в целом их сравнительно немно-
го (авторы Г.М. Иванова, В.А. Козлов, Н.А. Мо- 
розов, М.И. Перлик, О.Н. Старикова, А.В. Да-
шин, Н.В. Упадышев, А.А. Сидоркин, И.В. Удо- 
венко и др.). В данных работах преобладают 
описания событий, связанных с организаци-
ей массовых неповиновений и их подавлени-
ем. Что касается оценок действиям властей, 
также доминируют негативно-критические 
суждения, и, соответственно, поведение «вос-
ставших» заключенных преподносится в пози-
тивном ключе, чуть ли не как освободительная 
борьба с тоталитарным режимом. Такой под-
ход характерен для многих исторических работ  

о карательной политике советского государ-
ства, опубликованных в период информацион-
но-архивной свободы 1990-х годов, что, в свою 
очередь, отражает стремление российского 
общества узнать больше правды о советском 
прошлом. Но при этом не обходится и без пере-
гибов, в частности, встречаются чересчур эмо-
циональные оценки. Например, С.С. Босхолов, 
характеризуя карательную функцию советской 
власти, указывает, что «в основу уголовно-пра-
вовой доктрины была заложена человеконе-
навистническая, сатанинская идея тотального 
насилия. …Геноцид над целыми народами»  
[1, с. 49]. Г.М. Иванова пишет, что «есть гораз-
до больше оснований характеризовать ГУЛАГ 
как репрессивный… институт, нежели как пе-
нитенциарный» [2, с. 9–10], а между тем, как 
будет показано ниже, пенитенциарный фактор 
в советской уголовно-исполнительной полити-
ке был вполне выражен. 

Если затронуть зарубежных авторов, то они 
также стали активно описывать ГУЛАГ (вклю-
чая восстания заключенных) с конца 1990-х го- 
дов, имеется достаточно подробный и содержа-
тельный обзор их работ [3, с. 22]. В дополнение 
к этому следует упомянуть казахского ученого  
Т.К. Алланиязова, подробно исследовавшего 
Кенгирское (Степлаг) восстание заключенных 
[4]. Этому же восстанию посвятила доволь-
но обширную статью итальянский историк  
М. Кравери [5]. Указанные авторы в основном 
описывают происходившие во время восстания 
заключенных события, опираясь на архивные 
данные, свидетельства участников и другие мате-
риалы. Нельзя не согласиться с М. Кравери в том, 
что «Кенгирское восстание несомненно являлось 
одной из кульминационных точек кризиса систе-
мы ГУЛАГ в переломный момент между смер-
тью Сталина и ХХ съездом КПСС» [5, с. 337].

Следует также отметить, что о деятельно-
сти ГУЛАГа издан целый ряд сборников до-
кументов, в т. ч. касающихся массовых непо-
виновений заключенных. В числе известных 
источников – сборник документов под редакцией  
А.Н. Яковлева (2002) [6], собрания докумен-
тов из серии «История сталинского ГУЛАГа»,  
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среди которых в контексте нашего исследова-
ния заметное место занимает том 6 «Восста-
ния, бунты и забастовки заключенных» (ответ-
ственный редактор В.А. Козлов, составитель 
О.В. Лавинская [7]). Вместе с тем нужно иметь 
в виду, что в некоторых сборниках также не 
обходится без однобокости. Так, в весьма со-
держательном сборнике документов Нацио-
нального архива Республики Коми, система-
тизированных М.Г. Рогачевым, документы об 
Усть-Усинском массовом побеге заключенных 
располагаются в рубрике «Несломленные»  
[8, с. 165–209], при том, что «восставшие» совер-
шали вооруженные нападения на гражданские 
объекты, а также убийства жителей Усть-Усы, 
не имевших отношения к ИТЛ;  и хотя эти со-
бытия происходили в 1942 году,  их оценка, как и 
оценки «восстаний» заключенных после войны, 
показывает сложившийся в научной литературе 
приоритет критических суждений по отноше-
нию  к  действиям властей по подавлению таких 
«восстаний» (есть, впрочем, и примеры иного 
рода – тот же В.А. Козлов приводит факты, когда 
«восставшие» в другом ИТЛ убивали женщин и 
грудных детей [9, с. 64]). Поэтому такой подход, 
представлявший «восставших» заключенных 
едва ли не как героев, мы считаем в определен-
ной степени однобоким, в частности не учитыва-
ющим, как отмечает С.И. Кузьмин, что советская 
исправительно-трудовая политика «не содержа-
ла установок на притесне ние и произвол по от-
ношению к заключенным» [10, с. 27]. 

Указанные обстоятельства, как нам пред-
ставляется, во многом обусловливают актуаль-
ность темы исследования. Мы полагаем, что 
тема ГУЛАГа – очень сложная и многослойная, 
и освещать деятельность ГУЛАГа как уголовно-
исполнительного механизма государства только 
с отрицательной стороны – вряд ли правильно, 
это касается и массовых неповиновений заклю-
ченных. На наш взгляд, уже очевидно, что пора 
отходить от излишней политизации этой темы 
в научной сфере, в т. ч. и вопроса о причинах 
массовых неповиновений заключенных в ИТЛ.  
В данной работе мы хотим представить свою 
версию причин указанных социально-опасных 

явлений в ИТЛ послевоенного времени. Мето-
дологическую основу исследования составля-
ют принципы историзма, объективности, а так-
же совокупность методов анализа и синтеза, 
хронологического метода и др. Источниковой 
базой послужили опубликованные в сборни-
ках документы, материалы, извлеченные нами 
из Специального архивного фонда Главного 
управления МВД России по Краснодарскому 
краю, публицистические произведения, свя-
занные с массовыми неповиновениями заклю-
ченных в ИТЛ, мемуарная литература. 

Вопрос о восстаниях и бунтах заключен-
ных непосредственно связан с исправительно-
трудовой политикой советского государства. 
И в связи с этим следует отметить, что после 
окончания Великой Отечественной войны со-
ветская власть принимала решения, которые 
серьезным и противоречивым образом влия-
ли на положение заключенных в ИТЛ. В этом 
контексте заметным событием стала Инструк-
ция по режиму содержания заключенных в ис-
правительно-трудовых лагерях и колониях от  
27 марта 1947 года (утверждена приказом МВД 
СССР) [11]. В отличие от предшествовавших 
ведомственных актов такого рода (Инструкция 
1939 года) здесь прямо постулировалась зада-
ча «перевоспитания заключенных на основе 
общественно полезного труда», на что должен 
быть направлен режим содержания заключен-
ных, и эта мысль повторяется несколько раз:  
в частности, в блоке норм о культурно-воспита-
тельной работе с заключенными указывалось, 
что «одной из задач культурно-воспитатель-
ной работы с заключенными является пере-
воспитание заключенных на основе высоко-
производительного коллективного труда» [11]. 
Инструкция предусматривала внесение серьез-
ных корректив в систему лагерных структурных 
подразделений, в частности, в ИТЛ создавались 
отделения общего и усиленного режима (по-
следние предусматривались для осужденных 
за следующие преступления: измена Родине, 
шпионаж, террор, диверсия, контрреволюцион-
ный саботаж, бандитизм, вооруженный разбой, 
побеги, а также за повторные преступления).  
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Как видно, допускалось содержание в одном от-
делении политических и других категорий заклю-
ченных. Заслуживает внимания и такая новелла, 
как обязанность администрации соблюдать пра-
ва заключенных и не допускать по отношению 
к ним действий, которые могли бы унизить их 
человеческое достоинство. В целом общая на-
правленность изменений режима содержания за-
ключенных по Инструкции 1947 года предусма-
тривала смягчение требований к заключенным и 
в большей мере обеспечивала их права. В этом 
же ряду можно назвать принятое в 1950 году по-
становление Совета Министров СССР, соглас-
но которому заключенные получали больше 
стимулов к высокопроизводительному труду: 
устанавливались твердые нормы и тарифы, и 
заключенные стали получать зарплату, за ис-
ключением содержавшихся в особых лагерях  
[12]. Подобная политика приводила к опреде-
ленным позитивным результатам – так, глава 
МВД СССР С.Н. Круглов на одном из сове-
щаний начальников политотделов в системе 
ГУЛАГа (4 апреля 1951 года) отмечал: «Вот, 
например, смертность заключенных в ИТЛ зна-
чительно снизилась – в 1950 году составляла  
0,07 % в году против 0,10 % в 1949 году,  
0,18 % – в 1948 году. Мы такого количества  
смертности даже до войны не имели» [13, с. 54]. 

Как видно, с формальной точки зрения по-
сле окончания войны советское государство 
укрепляло законность в исправительно-трудо-
вой системе, в т. ч. в части соответствия ведом-
ственных актов действующим законам. Данная 
тенденция, на наш взгляд, недооценивается 
в исторической литературе, причем свое на-
чало она получила еще при Сталине, а после 
его смерти в 1953 году ей было дано извест-
ное ускорение и последовательное развитие.  
И здесь возникает вопрос, почему же при такого 
рода решениях в сфере исполнения уголовного 
наказания в виде лишения свободы возникали 
массовые неповиновения заключенных, в т. ч. 
восстание в Горлаге (Норильск) в 1953 году, в 
котором приняли участие тысячи человек, при 
том, что подобные события не могли происхо-
дить без достаточно серьезных и глубинных 

причин? Прежде чем давать их трактовку, уточ-
ним, что под массовыми неповиновениями за-
ключенных следует понимать групповой, как 
правило, открытый и организованный отказ 
заключенных выполнять действующие норма-
тивные предписания и требования власти. В ис- 
торической литературе массовые неповино-
вения заключенных именуются также как 
восстания (бунты) и массовые протесты за-
ключенных. Наиболее заметные, получив-
шие оценки в служебных расследованиях 
массовые неповиновения заключенных в по-
слевоенный период имели место в  Краслаге 
в 1951 году (вооруженный побег), Ухтижем-
лаге в 1951 году (голодовка), Экибастузлаге 
в 1951 году (голодовка), Озерлаге в 1952 го- 
ду (волнения), Горлаге (г. Норильск) с 24 мая 
по 7 июля 1953 года (восстание), Речлаге  
(г. Воркута) с 20 июля по 1 августа 1953 года 
(восстание), Степлаге (г. Кенгир) с 16 мая по  
25 июня 1954 года (восстание), Тайшетлаге в 
1956 году (восстание) и др. Наиболее масштаб-
ные массовые неповиновения происходили в 
Горлаге, Речлаге и Степлаге (1953–1954 годы). 

Причины массовых неповиновений в ИТЛ, 
как нам представляется, заключаются в следую-
щем.  В первую очередь, нужно указать на то, 
что отмеченный выше процесс определенного 
укрепления законности в сфере исправитель-
но-трудовых отношений отнюдь не являлся 
одновекторным, поскольку сопровождался и 
диаметрально противоположными решениями, 
которые, напротив, усугубляли положение за-
ключенных. Так, в 1948 году было сочтено целе-
сообразным организовать специальные лагерные 
подразделения строгого режима. В 1950 го- 
ду МВД СССР издало приказ «О переводе на 
тюремный режим заключенных из числа уго-
ловно-бандитствующего элемента», для чего 
были оборудованы Тобольская тюрьма № 3 
УМВД Тюменской области, Златоустовская тюрь-
ма № 2 УМВД Челябинской области, Вологод-
ская тюрьма № 1 УМВД Вологодской области. 
Например, в начале 1951 года в одном из лагот-
делений Обского ИТЛ бандитами были спро-
воцированы массовые беспорядки с участием 
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почти 400 заключенных, погибли четыре чело-
века, а за первый квартал 1952 года за лагерный 
бандитизм были осуждены 4300 заключенных 
[14, с. 91, 108].

В этом же контексте нельзя не назвать при-
нятое в 1948 году решение о создании особых 
лагерей для содержания осужденных за наи-
более тяжкие преступления, связанные прежде 
всего с прошедшей войной (измену родине, по-
собничество фашистам, шпионаж, диверсии, 
националистический бандитизм и др.) [15]. 
Содержавшиеся там заключенные (каторжане) 
были поражены в правах в максимальной сте-
пени (лишение права переписки и свиданий, 
идентификация личности но номерам, труд без 
оплаты, сопровождаемый часто нарушениями 
техники безопасности, что влекло массовый 
производственный травматизм [16, с. 19], и 
др.), что неизбежно ущемляло личное достоин-
ство заключенных и у многих порождало недо-
вольство своим статусом даже с учетом тяжести 
совершенных преступлений (впоследствии в бу-
магах члена Политбюро ЦК КПСС М. Суслова 
были найдены документы, из которых следова-
ло, что при обсуждении фактов массовых непо-
виновений режим в особых лагерях для заклю-
ченных был признан слишком строгим и назван 
одной из причин неповиновений [17, с. 361]).  
В особых лагерях отбывали наказание боль-
шое количество заключенных: так, на 1 января  
1951 года в 9 особых лагерях МВД находился 
уже 211 261 заключенный [18]. Именно в осо-
бых лагерях неповиновения заключенных ока-
зались самыми массовыми. Данные лагеря были 
упразднены только после смерти Сталина. 

Далее, значительная часть заключенных в 
ИТЛ воевали на фронтах Великой Отечествен-
ной войны, были командирами разных уров-
ней, имели боевые награды и, соответственно, 
считали обвинения в свой адрес и наказания 
несправедливыми, обращение с ними в лагерях 
как с обычными уголовниками – оскорбитель-
ным, что также порождало у них недовольство 
своим положением. Так, в мае 1953 года за-
ключенные 9-го лаготделения Красноярсклага 
объявили голодовку в знак протеста в связи с 

действиями оперработника И.А. Ловчева, ко-
торый, будучи в состоянии опьянения, зашел в 
столовую, где ужинали заключенные, устроил 
дебош и надел на голову «классового врага» за-
ключенного Бессмертного миску с остатками 
пищи, а другим возмутившимся заключенным 
пригрозил наручниками [19, с. 236].

Следующее обстоятельство заключалось в 
том, что широкомасштабная «бериевская» ам-
нистия (1953 год) [20] коснулась далеко не всех 
категорий заключенных, хотя надежды на осво-
бождение или на смягчение своей участи в свя-
зи со смертью Сталина питали в той или иной 
степени все находившиеся в местах лишения 
свободы. В частности, под амнистию не под-
ходили лица, осужденные на срок более 5 лет 
за контрреволюционные преступления, круп-
ные хищения соцсобственности, бандитизм и 
умышленное убийство, при этом амнистии, в 
т. ч. освобождению, подлежали десятки тысяч 
«бытовиков», включая осужденных за тяжкие 
преступления (разбой, изнасилования и др.). 
Из-за этого амнистия 1953 года подвергается 
критике, а В.М. Гефтер и вовсе назвал ее «устра-
шающей» [21, с. 32]. Такой подход, предпола-
гавший смягчение в целом репрессивной поли-
тики, контрастировал с отказом амнистировать 
каким-либо образом указанные выше категории 
заключенных и являлся одним из прямых мо-
тивов массовых неповиновений заключенных 
в том же Горлаге (Норильск, 1953 год). Упомя-
нутый выше казахский ученый Т.К. Алланиязов 
также отмечает, что в 1954 году в Кенгире (Степ- 
лаг) заключенные ожидали смягчения режима, 
но этого не произошло, что стало дополнитель-
ным побудительным мотивом к массовым непо-
виновениям заключенных [4, с. 72]. 

Как нам представляется, такое решение со-
ветского государства по амнистии было оши-
бочным, и прежде всего с психологической 
точки зрения, поскольку если преступник не 
приговаривается к смертной казни, то это оз-
начает, что он при определенных условиях за-
служивает некоторого смягчения своей участи, 
т. е. у него должна быть пусть отдаленная, мо-
жет быть, малореальная и даже мифическая,  
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но перспектива жизни; отсутствие такой пер-
спективы может толкать человека на необду-
манные и неадекватные поступки, в т. ч. и на 
преступления, каковыми, собственно, и явля-
лись массовые неповиновения заключенных. 
Однако, очевидно, ввиду тяжести совершен-
ных преступлений (особенно это касалось по-
собников фашистов) власть не решилась осво-
бождать данных заключенных по амнистии, 
учитывая, что война закончилась недавно и у 
населения еще были свежи в памяти чудовищ-
ные преступления военного характера.

Многие заключенные, осужденные за тяж-
кие государственные преступления, считали 
несправедливым отношение к себе в связи с 
тем, что им продлевали сроки заключения без 
проведения надлежащей, предусмотренной 
законодательством судебной процедуры, т. е. 
решения принимались заочно, без вызова за-
ключенного в какие-либо инстанции, где он 
мог что-либо сказать в свою защиту, без адво-
катов, а осужденному лишь сообщали о реше-
нии как состоявшемся факте [8, с. 403]. При 
этом, как правило, негласной причиной таких 
решений было не столько содержание преступ-
ной деятельности заключенного, т. е. его статус 
«врага народа», или степень его общественной 
опасности, а банальное желание руководите-
лей ГУЛАГа оставить заключенного в каче-
стве рабочей силы или в качестве специалиста  
[22, с. 187] (заметим, что подобная практика 
имела место и раньше, например в годы войны 
в Воркутлаге [23, с. 36]). А.Д. Сахаров в своих 
воспоминаниях пишет о том, что заключенных, 
привлекаемых к строительству секретных объ-
ектов в Арзамасе, после окончания срока нака-
зания ссылали на «вечное» поселение в отда-
ленные места только затем, чтобы они не могли 
раскрыть арзамасских секретов, и такой способ 
был оценен им как «безжалостный, совершен-
но беззаконный» [24, с. 163–164]. 

К этому нужно добавить несоответствие ре-
альных условий отбывания наказания в местах 
лишения свободы предъявляемым требовани-
ям, несмотря на жесткие предписания надзор-
ных органов. Кроме того, действующие тогда 

законы предусматривали по ряду позиций до-
вольно жесткие условия отбывания наказания.  
И такого рода противоречия также являлись 
катализатором «восстаний» в ИТЛ. Как отме-
чается в литературе, имели место «вынужден-
ные» массовые неповиновения заключенных. 
Так, В.М. Исаков отмечает, что в некоторых 
ИТЛ после упомянутой «бериевской» амнистии 
настолько обострились отношения между «по-
литическими» заключенными и «бытовиками», 
что первые, «не надеясь на защиту своих интере-
сов со стороны администрации, выбирали един-
ственно возможную форму пассивного проте-
ста, сопротивления уголовно-бандитствующим 
осужденным: не выходили на рабочие объекты 
или, выйдя, к работе не приступали» [25, с. 168]. 

Также не следует забывать, что в особые ла-
геря направлялись среди прочих вполне убеж-
денные идейные противники советской власти, 
прежде всего из числа осужденных за совер-
шение актов националистического бандитизма 
на бывших в оккупации советских территори-
ях (Прибалтика, Западная Украина и др.). Эти 
лица ненавидели советскую власть, сознатель-
но убивали ее представителей, членов их се-
мей, являлись пособниками фашистов во время 
оккупации и т. д. Находясь в ИТЛ, многие из 
них продолжали свою антисоветскую деятель-
ность, создавая, в частности, повстанческие 
организации, направленные на подрыв нор-
мальной работы советских учреждений и пред-
приятий, совершение иных государственных 
преступлений, включая организацию массовых 
беспорядков. 

Следует подчеркнуть в связи с этим, что 
массовые неповиновения заключенных были 
следствием не только «страшного ГУЛАГа», но 
и целенаправленной преступной деятельности 
содержавшихся в них заключенных указанных 
категорий. Соответственно, мы не можем пол-
ностью согласиться с обобщениями некоторых 
ученых и признанием ряда крупных массовых 
неповиновений заключенных послевоенного 
времени некими знаковыми протестными вы-
ступлениями против сталинской тирании, а 
восставших заключенных – некими жертвами, 
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боровшимися за свободу в советском обще-
стве, во многом благодаря которым и наступи-
ла «оттепель» в СССР. Так, А. Макарова пишет 
о том, что «с Норильского восстания началось 
раскрепощение страны» [26, с. 86]. Мы пола-
гаем, что в реальности ситуация была намного 
сложнее, чтобы оценивать события однознач-
но, – действительно, нарушения прав заклю-
ченных имели место, но были и преступления, 
в т. ч. тяжкие, совершаемые заключенными под 
флагом «восстания». 

Таким образом, какими бы благими наме-
рениями ни руководствовались «восставшие» 
заключенные, они, нарушая режим, тем более 
в массовом порядке, давали лагерной админи-
страции законное основание применять соот-
ветствующие меры для наведения порядка. Так, 
например, имеется следующая оценка ворку-
тинского восстания (Речлаг) летом 1953 года: 
«Это был не бунт и не восстание – это была 
мирная демонстрация с целью информировать 
новых хозяев Кремля о том, что происходит в 
лагерях» [27, с. 131]. Однако фактически за-
ключенные на несколько дней взяли ряд лаг-
пунктов под свой контроль, что по определе-
нию не могло происходить «мирным» путем, 
а «информирование» фактически было требо-
ваниями, предъявляемыми к властям, и в сово-
купности действия заключенных были, конеч-
но, преступными. 

Следует указать также на то, что в ИТЛ су-
ществовала кадровая проблема, в т. ч. с набором 
сотрудников охраны, немалая часть которых, не 
имея надлежащей профессиональной подготов-
ки и не обладая требуемыми моральными каче-
ствами, нередко своими действиями провоциро-
вали заключенных на массовые беспорядки [28,  
с. 100].  Этот аспект довольно подробно освещен 
в литературе, и мы на нем не останавливаемся. За-
метим лишь, что незаконные действия лагерной 
администрации отмечались во время проверок 
ИТЛ как со стороны прокуратуры, так и со сто-
роны инспекционных подразделений ГУЛАГа. 
Показательным является акт инспекторской 
проверки Печорского ИТЛ комиссией ГУЛАГа 
от 10 декабря 1953 года, где сообщалось, что  

причиной массового невыхода заключенных на 
работы были неправильные действия лагерной 
администрации, в т. ч. в части соблюдения за-
конных прав заключенных, и указывалось, что 
«такое положение противоречит не только тре-
бованиям режима содержания заключенных на 
строгом режиме, но основам исправительно-
трудовой политики в целом» [29]. Указанная 
политика основывалась прежде всего на Испра-
вительно-трудовом кодексе РСФСР 1933 года, 
чье действие распространялось на большинство 
исправительно-трудовых учреждений и кото-
рый имел существенную гуманитарную состав-
ляющую (последняя, однако, нередко искажа-
лась нормативно-правовыми актами и другими 
решениями НКВД СССР и особенно лагерной 
администрацией, в т. ч. вопреки Положению об 
ИТЛ (1930 год), где в первой же статье указыва-
лось, что «исправительно-трудовые лагеря име-
ют задачей охрану общества от особо социаль-
но-опасных правонарушителей путем изоляции 
их, соединенной с общественно-полезным тру-
дом, и приспособления этих правонарушителей 
к условиям трудового общежития» [30]).

В архивных материалах Специального ар-
хивного фонда Главного управления МВД 
России по Краснодарскому краю имеется ряд 
документов, показывающих направления ис-
правительно-трудовой политики советского го-
сударства. Так, в соответствии с циркулярами и 
приказами МВД СССР от 10 июля, 20 августа 
и 13 сентября 1954 года, которые, как и мно-
гие другие документы, направлялись на места 
и сейчас хранятся в ведомственных архивах 
(в частности, в Специальном архивном фонде 
Главного управления МВД России по Крас-
нодарскому краю [31]), предписывалось ор-
ганизовать книжную торговлю, издавать свои 
пери одические издания (уже в 1954 году для 
заключенных выпускались 57 многотиражных 
газет общим тиражом 105 тыс. экземпляров), 
вести работу по созданию самодеятельных 
организаций заключенных, приобщению их к 
культурной жизни и др. 10 июля 1954 года при-
казом по МВД СССР вводилось Положение об 
исправительно-трудовых лагерях и колониях 
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МВД СССР, одобренное Советом Министров 
СССР. Основными задачами исправительно-
трудовых уч реждений признавались создание 
условий, исключающих возможность соверше-
ния осужденными преступлений, исправление 
и перевоспитание заключенных на основе при-
общения их к общественно полезному тру ду. 

Это целеполагание советской власти, на 
наш взгляд, далеко не всегда учитывается при 
историческом анализе деятельности ГУЛАГа. 
В результате при оценке массовых неповино-
вений заключенных могут возникнуть пред-
посылки для другой крайности, когда, напро-
тив, жесткие решения властей по отношению 
к преступникам, в т. ч. находившимся в местах 
лишения свободы, оправдываются конкретно-
историческими условиями и с опорой на прин-
цип законности – при том, что с позиции сегод-
няшнего дня ряд законов СССР трудно назвать 
правовыми (на этот счет имеется, например, 
работа М.Э. Жаркого [32]). Во всяком случае, 
судя по комментариям интернет-пользователей 
к статье И. Полонского о Степлаге при обсуж-
дении вопроса о подавлении восстания заклю-
ченных, явное большинство – на стороне со-
ветских правоохранителей [33].

Таким образом, в совокупности указанные 
выше причины и приводили к массовым непо-
виновениям заключенных в ИТЛ рассматри-
ваемого периода. С учетом изложенного, наш 
вывод может показаться несколько парадоксаль-
ным: несмотря на значительный масштаб мас-
совых неповиновений в отдельных ИТЛ, в целом 
они не были характерным явлением для ГУЛАГа, 
поскольку имели место в ограниченном коли-
честве исправительно-трудовых учреждений. 
Так, при изучении архивных материалов об  

исправительно-трудовых учреждениях в Крас-
нодарском крае послевоенного периода нам не 
удалось встретить документов, свидетельству-
ющих о проблеме массовых беспорядков заклю-
ченных в данном регионе. Совершенно очевидно, 
что это относится и к исправительно-трудовым 
учреждениям, расположенным во многих других 
краях и областях, и речь здесь идет прежде всего 
о европейской части СССР. Иначе говоря, массо-
вые неповиновения заключенных происходили 
в основном в ИТЛ, находившихся в отдаленных 
местах, а это был далеко не весь ГУЛАГ – страна 
очень большая, и ГУЛАГ, можно сказать, имел 
заметные региональные отличия. А значит, обоб-
щения, связанные с массовыми неповиновения-
ми заключенных по всему ГУЛАГу, не могут в 
достаточной мере отражать реального положе-
ния дел. Вместе с тем многих массовых непови-
новений заключенных можно было избежать при 
соблюдении лагерной администрацией установ-
ленных требований и надлежащем контроле за ее 
деятельностью как в рамках внутриведомствен-
ной контрольной деятельности МВД СССР и  
ГУЛАГа, так и партийного и прокурорского над-
зора. С наступлением «оттепели» деятельность 
ГУЛАГа была подвергнута критике, в конце 
1950-х годов система ИТЛ была упразднена, и 
массовые неповиновения заключенных в указан-
ных выше масштабах стали историей.

 Заметим, что в данной статье мы лишь обо-
значили проблематику, связанную с массовыми 
неповиновениями заключенных в ИТЛ, вместе 
с тем данная тема нуждается в более глубоком и 
более объективном осмыслении. При этом насто-
ящая работа может быть основой для дальнейших 
исследований по данной проблематике, также воз-
можно ее использование в вузовском обучении.
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MASS PRISONER DISOBEDIENCE  
IN CORRECtIVE LABOUR CAMPS OF POSt-WAR USSR

This paper studies mass disobedience among the prisoners of Soviet corrective labour camps (CLCs) 
during the post-war years (1945–1956) in the context of Soviet corrective labour policy of that time. 
Noteworthy, there have been conflicting assessments of this aspect of the history of the aforementioned 
institutions. This research is based on the systematic approach as well as on the principles of historicism 
and objectivity. The main trends of Soviet corrective labour policy in the wake of the Great Patriotic War are 
identified; the contradictory nature of this policy is pointed out. On the one hand, documents were adopted 
to strengthen the rule of law in CLCs, including ensuring the rights of prisoners (e.g., the 1947 Instruction 
on Regimes in Corrective Labour Camps and Colonies), while on the other hand, the conditions in these 
camps for certain categories of prisoners were getting more strict (e.g., special camps were established 
by the Resolution of the Council of Ministers of the USSR in 1948). Further, the authors focus on revealing 
the main reasons behind mass disobedience of prisoners in the camps. In particular, during the post-war 
years more people were sent to CLCs convicted of aiding the Nazis in the temporarily occupied territories 
of the USSR, treason, espionage, sabotage, nationalist banditry, etc. According to the authors, in the 
overwhelming majority of cases it was these prisoners who organized large-scale mass disturbances, 
including protests. Disobedience on the part of prisoners was facilitated by the discrepancy between the 
imposed requirements and the actual conditions in the CLCs, as well as by the rudeness of the camp 
administration and some prisoners being strong ideological opponents of Soviet rule, etc. The fact that 
a significant number of prisoners were exempt from Beria’s amnesty (March 1953) acted as yet another 
catalyst. The authors come to the conclusion that, in spite of the large scale of prisoner disobedience in 
certain camps, it was generally not characteristic of the corrective labour system of the period under study.

Keywords: Soviet penal policy, corrective labour camps, mass prisoner disobedience, post-war period, 
1953 amnesty, prison regime.
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