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О ТРОЯКОЙ СУЩНОСТИ ПРОБЛЕМЫ  
ЭСХАТОЛОГИЧЕСКОЙ МЕТАФИЗИКИ  
И ВОЗМОЖНОМ РЕШЕНИИ ЕЕ НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ

Статья посвящена раскрытию проблемы эсхатологической метафизики, включающей в себя оправда-
ние миротворения, мировой истории и человеческого духа. Все составляющие данной проблемы рассматри-
ваются поочередно. Так, показано, что ни катафатическая, ни апофатическая теология не решают вопроса  
о теодицее, поскольку катафатическая теология предельно рационализирует тайну миротворения и превра-
щает мировую историю в игру Бога с самим собой, апофатическая же теология в конечном итоге приводит 
к самому радикальному теоцентризму. В исследовании охарактеризована концепция теодицеи Г.В. Лейбни-
ца; при этом подчеркнуто, что лейбницианская теодицея совершенно не убедительна с философской точки 
зрения и, кроме того, не является христианской. Решение такой составляющей проблемы эсхатологической 
метафизики, как теодицея, может быть достигнуто в рамках учения Н.А. Бердяева о добытийственной свободе 
(Ungrund), тем не менее учение об Ungrund не решает таких аспектов указанной проблемы, как оправдание 
миротворения и оправдание мировой истории. При раскрытии сущности оправдания миротворения отмечено, 
что оно возможно в том случае, если все тварные сущности обретут абсолютную свободу как по бытию, так 
и по рождению, подобно самому Богу. Вместе с тем, если придерживаться концепции Н.А. Бердяева об Un-
grund, эта богоравная свобода может быть достигнута с помощью собственной духовной сущности человека, 
отличной от божественной. Теоретическая основа всеобщего спасения может заключаться в том, что Ungrund, 
присутствующий, по словам Н.А. Бердяева, в человеческой душе, присутствует в ней полностью, поскольку 
является трансцендентной сущностью, к которой не применимы категории мира явлений.  

Ключевые слова: эсхатологическая метафизика, теодицея, миротворение, мировая история, миро-
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Эсхатологическая метафизика является 
важнейшим разделом религиозной философии, 
поскольку положительная эсхатология, предпо-

*Адрес: 125993, Москва, Миусская пл., д. 6; e-mail: infirmus100@yahoo.com
Для цитирования: Казаченко К.Ю. О троякой сущности проблемы эсхатологической метафизики и возмож-

ном решении ее некоторых аспектов // Вестн. Сев. (Арктич.) федер. ун-та. Сер.: Гуманит. и соц. науки. 2018.  
№ 5. С. 132–141. DOI: 10.17238/issn2227-6564.2018.5.132

лагающая преображение мира, – единственное, 
что способно придать смысл творению мира, 
мировой истории и бытию человека в мире. 
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Несмотря на то, что существует множество ис-
следовательских работ, посвященных эсхатоло-
гическим концепциям (в т. ч. и в русской рели-
гиозной философии), философская проблема 
эсхатологической метафизики не рассматри-
вается ни в одной из них. Эта проблема чрез-
вычайно просто и лаконично сформулирована 
Ф.М. Достоевским в гениальном диалоге Ива-
на и Алексея Карамазовых: «Мира-то божьего  
не принимаю и не могу согласиться принять»1.

Разумеется, можно счесть эту проблему на-
думанной, сказав, что для Бога нет ничего невоз-
можного и все разрешится наилучшим для всего 
сущего образом. Но для разумного существа,  
не способного вопреки заветам Витгенштейна 
молчать о последних вещах, такой подход не-
приемлем, поскольку вера, как это ни парадок-
сально, является функцией разума. И откровение 
также является функцией разума, поскольку от-
кровение Божье неразумному существу в прин-
ципе невозможно. Поэтому совершенно несо-
стоятельным оказывается рассуждение о том, 
что Бог открылся разумному существу с той 
целью, чтобы оно отвергло то единственное, 
благодаря чему только и возможно откровение, 
т. е. разум. Разумное же существо не способно 
обойтись без решения этой, как мы убедимся, 
троякой проблемы: оправдания творения мира, 
оправдания мировой истории и оправдания че-
ловека. Иными словами, помимо неявно подраз-
умеваемой теодицеи проблема эсхатологической 
метафизики включает в себя также оправдание 
творения мира и мировой истории и оправдание 
человеческого духа, того единственного, что спо-
собно придать смысл бытию человека в мире.

Несмотря на то, что эсхатологические кон-
цепции появляются в христианстве еще в патри-
стический период (одна из первых развернутых 
эсхатологических концепций в христианстве 
принадлежит Аврелию Августину) [1, с. 113–
114], сам термин «эсхатология» в том значении, 
в котором он употребляется в философской ли-
тературе сегодня, возник лишь в XVII веке. Со-
гласно некоторым данным, впервые этот термин 

употребляется в фундаментальном сочинении 
известного протестантского теолога Абраха-
ма Калова «Systematis locorum theologicorum», 
опубликованном в 1677 году [2, с. 54]. В этом 
опусе изложены основные положения люте-
ранского богословия. Последний, 12-й, том 
сочинения назван «ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΑ SACRA»,  
т. е. «Священная эсхатология». Указанный том 
состоит из 7 разделов: о последних временах  
в целом; о смерти и состоянии после смерти;  
о воскресении мертвых; Страшном Суде; конце 
мира; аде, или вечной смерти; вечной жизни. 
При этом Калову, конечно же, и в голову не мог-
ла прийти идея оправдания Бога, мира и миро-
вой истории с позиции эсхатологии. Напротив, 
он известен как поборник одного из важнейших 
тезисов Реформации «Sola Scriptura» («толь-
ко Писание»). Именно Калову принадлежит 
следующее высказывание: «Никаких ошибок, 
даже в несущественных вопросах, никаких не-
точностей, не говоря уже о неправде, не может 
быть во всех Писаниях» [3].

В протестантском богословии принято го-
ворить лишь о так называемом служебном 
применении разума, поскольку «Святой Дух 
насаждает и поддерживает спасительную веру 
посредством Слова Божия, принимаемого че-
ловеческим разумом» [3]. В этом отношении 
лютеранская теология ничем не отличается от 
канонической средневековой схоластики, так-
же не являющейся философией, поскольку, 
если философ, начиная рассуждать, уже зара-
нее знает о том, к каким выводам он придет, то 
это уже не философия, а система предвзятой 
аргументации.  

Следующее сочинение, благодаря которо-
му термин «эсхатология» стал широко упо-
требляться в философской литературе, – кни-
га Фридриха Шлейермахера «Христианская 
вера». В ней автор предлагает замещение выра-
жения «учение о последних вещах» термином 
«эсхатология» [4, с. 703]. Такое замещение, по 
мнению автора, необходимо ввести из-за того, 
что само слово «вещь» выводит нас из сферы 

1Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. М.: Правда, 1985. С. 293.
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внутренней жизни, которой только и принадле-
жит религия. Подобный подход характерен для 
Шлейермахера, утверждавшего принципиаль-
ную непознаваемость Бога как «вещи в себе»  
и сводившего религию к психологической сфе-
ре, поскольку познать можно лишь свои чувства 
по отношению к Богу. Сотериология в системе 
Шлейермахера фактически отсутствует, т. к. он 
сводит спасение не к всеобщему и окончатель-
ному избавлению от мирового зла, страданий  
и смерти, а всего лишь к наиболее полному осоз-
нанию человеком своего религиозного чувства, 
т. е. к некоторой фикции. Поскольку подобное 
субъективное «спасение» носит иллюзорный ха-
рактер, «эсхатологическую» концепцию Шлей-
ермахера также невозможно принимать всерьез. 
Разумеется, в книге полностью отсутствует эс-
хатологическая проблематика. Таким образом, 
мы видим, что с точки зрения поставленной 
нами проблемы труды протестантских теологов, 
посвященные вопросам эсхатологии, обладают 
крайне низкой философской ценностью. 

Из отечественных сочинений можно отме-
тить двухтомный труд В.В. Зеньковского «Ос-
новы христианской философии». Третья глава 
третьей части второго тома этого сочинения 
называется «О конце истории» и посвяще- 
на рассмотрению эсхатологических воззрений  
в христианстве. Автор пишет о том, что «основ-
ная тема христианской метафизики (о соотно-
шении Бога и мира) требует уяснения того, чем 
же кончится исторический процесс как вершина 
бытия, как его высшее цветение» [5]. Зеньков-
ский раскрывает и нехристианские концепции 
конца истории, например концепции Гегеля  
и Шопенгауэра. Этим построениям автор проти-
вопоставляет христианскую идею, означающую 
конец нынешнего эона и переход к Царству Бо-
жию, преображению бытия, «новой земле и но-
вому небу».

В то же время конец мировой истории озна-
чает также конец «трагической дисгармонии», 
вошедшей в мир благодаря актам свободы ангела 
и человека. Поэтому «новое небо и новая земля» 
предполагают новое бытие, где пребудет пол-
ная гармония всех сущностей. Соответственно,  

исчезнут и все проблемы, связанные с предыду-
щими страданиями живых существ, в т. ч. и те, 
что указаны Иваном Карамазовым. Поскольку 
страдания младенца не являются необходимыми 
для мировой гармонии Царства Божьего, а по-
рождаются свободной злой волей злых существ, 
то с исчезновением всех движений злой воли 
терзания матери по поводу страдания ее невин-
ного дитяти прекратятся, «всякая слеза сотрет-
ся» и «все невинные страдальцы во славе и ра-
дости будут пребывать в Царствии Божием» [5].

С этой странной логикой, конечно, трудно 
согласиться, поскольку, чем бы ни являлись 
страдания всех существ в мировой истории, 
путем к достижению мировой гармонии или 
чьей-либо страшной ошибкой, подлежащей 
окончательному и бесповоротному искорене-
нию, они никоим образом не отменяются на-
ступлением конца эона и Царства Божьего. 
Здесь необходимо нечто несравненно большее, 
нежели просто вечное блаженство праведных 
и вечная же погибель злых. Таким образом, 
создается впечатление, что автор «Основ хри-
стианской философии» лишен собственной по-
зиции в отношении эсхатологической метафи-
зики и всего лишь пересказывает канонические 
представления об эсхатологии, принятые в ор-
тодоксальном богословии. 

Из современных отечественных работ, по-
священных эсхатологической проблематике 
в русской философии, можно упомянуть труд 
В.П. Шестакова «Эсхатология и утопия (очерки 
русской философии и культуры)». Книга пред-
ставляет собой серию очерков об эсхатологии 
и социальной утопии в русской культуре. Ав-
тор пишет, что антиномия эсхатологии и уто-
пии является одной из наиболее характерных 
для русского национального самосознания. 
Русскому человеку всегда были свойственны 
«эсхатологическая вера в достижение лучшей 
жизни» [6, с. 4], убеждение в мессианской роли 
русского народа в мировой истории. С другой 
стороны, русскому сознанию всегда была свой-
ственна тенденция к социальному утопизму,  
и, по существу, вся русская философия XIX ве- 
ка отмечена печатью социального утопизма.
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Одна из глав книги называется «Филосо-
фия любви в России». В ней автор отмечает, что 
развитие «русской теории любви» происходи-
ло по двум направлениям. Первое – философ-
ско-платоническое, открытое В. Соловьевым и 
связанное с возрождением идей платоновского 
эроса и попытками их синтеза с современными 
философскими теориями. Второе – ортодок-
сально-богословское. При этом синтез указан-
ных направлений в процессе развития русской 
философии не произошел: «платоническое»  
и «ортодоксальное» направления представляли 
собой «параллельные линии, не пересекающие-
ся в обозримом историческом пространстве» [6, 
с. 95]. Остается совершенно непонятным, какое 
отношение русский эрос имеет к эсхатологии. 
Эти две темы в интерпретации автора остаются 
такими же параллельными линиями, как и обо-
значенные им направления русского философ-
ского эроса. Отдельная глава в книге посвящена 
рассмотрению философии истории Бердяева. 
Автор справедливо отмечает, что для философа 
характерна критика социального утопизма, хотя 
ее причины Шестаков объясняет совершенно 
неверно.

Цель настоящего исследования – раскрыть 
содержание проблемы эсхатологической мета-
физики; показать, что данная проблема является 
троякой, состоящей из необходимости оправда-
ния миротворения, мировой истории и человече-
ского духа; доказать, что проблема эсхатологиче-
ской метафизики связана с обретением человеком 
(а затем и каждой сущностью) богоравной свобо-
ды как по бытию, так и по рождению. 

В настоящей статье впервые предпринята 
попытка философского решения тех аспектов 
проблемы эсхатологической метафизики, кото-
рые связаны с обретением абсолютной свобо-
ды как по бытию, так и по рождению. 

Что представляет собой проблема эсхатоло-
гической метафизики при ее философском ана-
лизе? Прежде всего, ближайшее рассмотрение 
мира явлений показывает, что этот мир преис-
полнен зла и все сущее страдает на первый взгляд 
безвинно, бесполезно и бессмысленно. Обычно 
принято считать, что страдание присуще живому,  

но можно сказать, что в некотором смысле оно 
свойственно всему сущему. Ведь даже физи-
ческие силы, будучи не в состоянии достичь 
своей цели, к которой они бесконечно стремят-
ся, будучи проявлением воли, которая вечно 
стремится и никогда не может обрести покой, 
в этом смысле безотчетно страдают. Трансцен-
дентный идеалистический монизм объясняет 
причину этого явления просто: так объективи-
руется бессознательное духовное первоначало, 
сотворившее мир, оно, если угодно, «выстра-
дывает» из себя бытие, поэтому проявленное 
бытие и страдание суть синонимы.

Критика трансцендентного идеалистическо-
го монизма выходит за рамки формата насто-
ящей статьи. Отметим только, что к подобной 
метафизической схеме можно прийти в резуль-
тате применения принципа, сформулированного 
У. Оккамом, который, как известно, гласит, что 
из всех гипотез, с равной степенью вероятности 
объясняющих то или иное явление, верна самая 
простая. Но в то же время нельзя забывать, что 
данное положение представляет собой следст- 
вие принципа достаточного основания, действу-
ющего только в феноменальном мире [7, с. 497]  
и, следовательно, неприменимого к трансцен-
дентным сущностям. Поэтому для объяснения 
метафизических причин зла нельзя принимать 
самую простую и, по-видимому, неверную он-
тологическую систему. Кроме того, говоря об 
эсхатологии как о том, что должно совершиться  
в вечности, и о том единственном, благодаря чему 
должны сбыться самые смелые чаяния самых чи-
стых и возвышенных человеческих душ, мы уже  
a priori исходим из необходимости бытия Бога. 

Итак, рассмотрим сначала самую простую, 
имплицитную составляющую проблемы эсха-
тологической метафизики – теодицею. Сразу 
же следует отметить, что ни катафатическая, 
ни апофатическая теология не дают разумно-
му существу удовлетворительного ответа на 
вопрос о совместимости всеблагого и вселю-
бящего Бога с беспредельным мировым злом. 
Если первая предельно рационализирует тайну 
и превращает миротворение и мировую исто-
рию в жестокую комедию и в игру Бога с самим 
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собой, то вторая, утверждая непостижимость 
основных христианских догматов, приводит  
к тотальному агностицизму и скептицизму  
в богопознании и – в конечном итоге – к само-
му радикальному теоцентризму, когда Бог яв-
ляется всем, а человек – ничем.

Вот как, например, Н.А. Бердяев характе-
ризует концепцию рациональной, катафати-
ческой теологии в той ее части, что касается 
миротворения и мировой истории: «Бог совер-
шенный и неподвижный, ни в чем не нуждаю-
щийся, самодовольный, всесильный, всеведу-
щий и всеблагий сотворил мир и человека для 
собственного прославления и для блага творе-
ния. Акт миротворения ничем не был вызван и 
не отвечал никакой потребности Бога, он был 
порождением чистого свободного произволе-
ния, он ничего не прибавил к божественному 
бытию и ничем его не обогатил. Бог наделил 
тварь, человека роковым свойством свободы, 
видит в свободе достоинство своего творения 
и подобие себе. Человек дурно воспользовал-
ся своей свободой, восстал на своего Творца, 
отпал от Бога и в падении своем повлек за со-
бой все творение. Человек, нарушивший волю 
Бога, подпал проклятию и власти закона. Вся 
тварь стенает и плачет. Таков первый акт.  
Во втором акте начинается искупление и проис-
ходит боговоплощение для спасения твари. Об-
раз Творца сменяется образом Спасителя» [8].   

Бердяев справедливо отмечает, что вся эта 
концепция построена по принципу чистого 
монотеизма, ничего не знающего о Пресвятой 
Троице, таким образом, это учение не христи-
анское. Комедия в данном случае заключается 
в том, что Бог, наделяя человека свободой, за-
ранее предвидел все последствия: грехопаде-
ние, мировое зло, адские муки огромного чис-
ла существ, изначально сотворенных им не для 
страданий, а для блага. Бог сотворил возмож-
ность зла, а значит, за зло в ответе он и только 
он. Для Бога в вечности все уже свершилось –  
ему все заранее известно, что неизбежно ве-
дет к учению о предопределении одних людей  
к спасению, а других – к вечной гибели. Свобо-
да человека полностью находится во власти Бога, 

поскольку полностью им детерминирована. 
Таким образом, наделив человека сотворен-
ной им свободой и ожидая ответа человека на 
свой призыв, Бог ждет ответа от самого себя, 
поскольку ему известны все последствия со-
творенной им свободы. Следовательно, соте-
риология традиционной теологии может быть 
истолкована как исправление Богом им же со-
вершенной ошибки.

В действительности же, как мы увидим поз-
же, проблема лежит еще глубже – в самом акте 
миротворения, по отношению к которому наде-
ление человека свободой и последующий акт 
грехопадения вторичны. Для этого необходимо 
подробнее рассмотреть концепцию теодицеи 
Лейбница, который, собственно, и ввел это по-
нятие в философскую литературу. Речь идет 
об известном сочинении Лейбница «Опыты 
теодицеи о благости Божьей, свободе человека  
и природе зла». 

Итак, рассмотрим основные положения 
лейбницианской теодицеи. Бог, согласно Лейб-
ницу, выступает первопричиной всех вещей, по-
скольку существование ограниченных вещей, 
совокупность которых есть мир, не является не-
обходимым, поскольку материя, пространство 
и время, будучи безразличными вещами, могли 
бы принимать совершенно иные формы [9, с. 
134]. Таким образом, причину существования 
мира как совокупности случайных вещей сто-
ит искать в субстанции, являющейся причиной 
бытия самой себя, следовательно, необходимой 
и вечной. Нужно также, чтобы указанная при-
чина была разумной, поскольку потенциально 
возможно существование бесконечного множе- 
ства других миров, следовательно, причина ми- 
ра должна была избрать один из них, а это из-
бирательное отношение реального мира к по-
тенциальным мирам возможно лишь для раз-
умной субстанции, поскольку лишь разум 
способен иметь идеи о таких возможностях, 
избрание же одной из них (т. е. нашего мира) 
возможно лишь посредством акта воли, кото-
рая, опять же, может принадлежать только разу-
мной сущности. Реализацию же такой воли 
субстанции дает совершенное могущество.  
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А поскольку разум приводит к истине, а воля – 
к благу, то разумная причина бытия мира долж-
на быть абсолютно совершенной не только по 
могуществу, но также по мудрости и благости, 
иными словами, она является Богом [9, с. 135]. 
Так Лейбниц доказывает существование Бога и 
происхождение всех вещей через него. 

Даже с учетом понимания того, что любые 
доказательства существования Бога не только 
невозможны, но и совершенно не нужны, труд-
но изобрести более нелепые аргументы в пользу 
бытия Бога, нежели лейбницианские, особен-
но в той их части, которая касается разумности  
необходимой субстанции. Логичнее было бы 
предположить, что в пользу разумности суб-
станции свидетельствуют наблюдаемые в при-
роде закономерности, поскольку даже если бы 
мир возник случайным образом как флуктуация 
небытия, то в нем не наблюдалось бы никаких 
закономерностей, в частности физических сил, 
вследствие чего не было бы возможным ни 
сколько-нибудь длительное существование это-
го мира, ни тем более его развитие.

Если такой случайно возникший мир и су-
ществовал бы, то лишь в самом простом состоя-
нии, в котором он изначально возник, поскольку 
никакая эволюция не была бы возможной. Это 
рассуждение представляет собой вариацию на 
тему физикотеологического доказательства бы-
тия Бога, которое, как было показано еще Кан-
том, предполагает лишь существование зодче-
го, но не Творца [10, с. 377], и, таким образом,  
не может служить доказательством бытия Бога. 
Тем более что существующие в природе законо-
мерности скорее свидетельствуют в пользу сле-
поты и бессознательной аморальности перво-
причины мира, нежели в пользу ее разумности.

Разве есть что-либо разумное в подчинении 
индивида абстрактной идее рода, когда слепая 
и неразумная природа живого существа навя-
зывает ему свои цели и задачи, заставляя его 
думать, будто эти цели и задачи принадлежат 
ему? Разве есть что-либо разумное в эволюции 
органического мира, с каждым шагом лишь 
усугубляющей страдание живого, посколь-
ку усложнение организации живого существа 

предполагает и увеличение его страданий?  
И что разумного в физических силах, равно-
душных, а точнее, имплицитно враждебных че- 
ловеку? И какая высочайшая мудрость в том, 
что страдание в этом мире несравненно силь-
нее радости, а смерть несравненно могуще-
ственнее жизни? Любое пристальное и бес-
пристрастное наблюдение говорит разумному 
существу, что демиургом этого мира является 
скорее бездушная и злая сила, нежели всебла-
гой, всемогущий и бесконечно мудрый Бог.

Далее Лейбниц пишет о том, что высочай-
шая мудрость Бога в сочетании с его бесконеч-
ной благостью не может не избирать наилуч-
шего [9, с. 135], поэтому из бесконечного числа 
возможных миров Бог избрал наилучший. Затем 
Лейбниц рассуждает о причинах зла. Он разли-
чает три разновидности зла: метафизическое, 
т. е. зло, проистекающее из несовершенства 
твари, зло, по Лейбницу, необходимое; мораль-
ное, заключающееся в грехе, и физическое, т. е. 
страдания [9, с. 144]. Моральное и физическое 
зло не являются необходимыми, но необходи-
мым является зло метафизическое, причиной 
которого оказывается онтологическая пропасть 
между Творцом и творением. Иными словами, 
сотворив мир «из ничего», создав бытие, небы-
тие которого было первичнее бытия (в отличие 
от бытия самого Бога), Бог уже обрек его на 
преисполненность метафизическим злом, ко-
торое, в свою очередь, оказалось причиной зла 
морального и зла физического. Следовательно, 
в подобной схеме теодицеи Бог ответственен за 
все мировое зло, как бы ни пытался Лейбниц 
доказать обратное. 

Помимо того что лейбницианская теодицея 
вопиюще неубедительна, она еще и не является 
христианской. Ведь Лейбниц говорит о суще-
ствующем мире как о лучшем из возможных ми-
ров так, как если бы Бог его сотворил. Но ведь 
именно этого мира, мира как состояния, христи-
анский Бог не творил. Этот мир со всем пере-
полняющим его злом, как «необходимым», так и  
«не необходимым», стал результатом грехопаде-
ния, т. е. морального зла, совершенного ангелом  
и человеком. Следовательно, разумному существу  
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приходится искать совершенно другие утеше-
ния, принципиально отличающиеся от любой 
рациональной теодицеи.

Едва ли не единственным утешением по-
добного рода может явиться теодицея сверх-
божественная. Для рационального сознания 
она выглядит как убежденность в том, что су-
ществует нечто трансцендентное самому Богу, 
некая метафизическая сущность, возвышаю-
щаяся над Богом, как небо над землей. Такая 
сущность должна быть меоном, т. е. небытием, 
заключающим в себе потенциальное бытие. Та-
ково учение Бердяева о добытийственной сво-
боде, меонической сущности, трансцендент-
ной самому Богу, свободе, над которой сам Бог 
не властен: «Бог-Творец всесилен над бытием, 
над сотворенным миром, но он не властен над 
небытием, над несотворенной свободой, и она 
непроницаема для него» [11].

Учение Бердяева о потенциально сверхбо-
жественной свободе можно рассматривать как 
отражение сверхразумной антиномии, которую 
схематически можно выразить следующим об-
разом: «Бог всемогущ и в то же время бессилен». 
Одно из возможных разрешений этой антиномии 
для разума – учение Бердяева об Ungrund, о несо- 
творенной Богом свободе, трансцендентной 
Богу, свободе потенциально сверхбожествен-
ной. Лишь из-за того, что существует трансцен-
дентная Богу непросветленная свобода, грозная  
и прадревняя бездна, возвышающаяся над самим 
Богом, подобно небу над землей, существует все 
неисчислимое зло. Лишь преобразив, «просвет-
лив» неким неведомым образом эту непросвет-
ленную меоническую свободу, можно навсегда 
победить мировое зло. Бердяев возлагает высо-
чайшие надежды в деле просветления Ungrund 
на человека. С чем же связаны подобные надеж-
ды? В этюде Бердяева, посвященном учению 
Беме об Ungrund и свободе, есть поразительный 
пассаж: «Современная психология и психопато-
логия научно открывают Ungrund в человеческой 
душе и именуют его бессознательным. Но они  
не делают достаточного различия между подсо-
знательным и сверхсознательным, между ниж-
ней и верхней бездной» [8].

О чем же говорит этот фрагмент бердяев-
ского сочинения и почему он так примечате-
лен? Во-первых, он свидетельствует о том, что 
психологизм в применении к исследованию че-
ловеческого духа – ничто. Во-вторых, посколь-
ку Ungrund полностью, во всей своей целокуп-
ности присутствует в моей душе, то у меня есть 
надежда неким неведомым недеянием просвет-
лить, преобразить и весь Ungrund, тот самый 
Ungrund, который предшествует Богу, а значит, 
спасти и Бога, и весь мир. В этом и заключает-
ся теоретическая основа великой бердяевской 
антропологии, величайшего предназначения 
человека.

Итак, учение о сверхбожественной свободе 
и ее просветлении человеческим духом решает 
проблему эсхатологической метафизики в той 
ее части, которая касается теодицеи и антропо-
дицеи. Но решается ли при этом проблема ми-
ротворения и мировой истории? Вот стал чело-
век Богом, творящим собственные счастливые 
и свободные миры, нерушимое райское бытие, 
где нет и никогда уже более не будет страданий 
и смерти. Отменяются ли таким деянием преды-
дущие страдания всего сущего? Разумеется, нет. 
Чем бы ни была мировая история – «мистерией 
духа», в которой изживается мировое зло, или 
нелепой ошибкой, подлежащей искоренению, 
она требует оправдания. Отменяется ли этим 
изначальное миротворение «из ничего», послу-
жившее основой метафизического зла? И здесь 
ответ будет отрицательным. 

Таким образом, две составляющие проблемы 
эсхатологической метафизики остаются откры-
тыми. В настоящей статье мы рассмотрим лишь 
ту составляющую проблемы эсхатологической 
метафизики, что связана с оправданием миро-
творения. Прежде всего необходимо отметить, 
что мир был сотворен, а, сотворив нечто из ни-
чего, мы получаем то, небытие чего несравненно 
первичнее его бытия, иными словами, сотворен-
ный мир есть бытие конечное, способное пред-
ложить человеку лишь конечные цели и задачи. 
Но ведь человеческая воля сотворена (или не со-
творена, если придерживаться бердяевской кон-
цепции о нетварной свободе) беспредельной –  
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она никогда не способна удовлетвориться чем-
либо конечным. Сотворенный же Богом рай 
был именно бытием конечным, не имеющим к 
вечной жизни в беспредельной свободе никако-
го отношения.

Но какова эта свобода, бытие в которой удов-
летворит человеческий дух? В такой, казалось 
бы, недифференцированной свободе можно 
выделить две составляющие. Первая из них – 
то, что можно назвать свободой по рождению; 
та свобода, что прежде всего присуща Богу. 
Ведь Бог как первопричина всего сущего суб-
станциален и безосновен, т. е. является причи-
ной бытия самого себя. Человек же в сотворен-
ном Богом раю, конечно же, не обладает этой 
свободой. Сама по себе тварность изначально 
предполагает онтологическую пропасть между 
Творцом и творением. В то же время в самой 
тварности уже заложено трагическое противо-
речие человеческого духа, бесконечно свобод-
ного по дерзновению своему, но бессильного 
по бытию своему. Итак, вторая составляющая 
абсолютной богоравной свободы – свобода по 
бытию. Возникает вопрос: возможна ли сво-
бода по бытию без свободы по рождению?  
Из того, что мы говорили выше о бердяевской 
концепции просветленной Ungrund, следует, 
что это возможно. Да, возможна жизнь в бес-
предельной, просветленной свободе, в неруши-
мом райском бытии, где уже невозможно ника-
кое отпадение от сущности Бога, как не может 
Бог отпасть от самого себя. Но будет ли такое 
состояние истинной, абсолютной свободой, 
если, условно говоря, в прошлом сохраняется 
несвобода твари по рождению? Очевидно, нет. 
Даже если онтологически свобода будет абсо-
лютной, ее нельзя считать абсолютной, исходя 
из этических соображений. 

Вновь обратимся к диалогу из романа До-
стоевского «Братья Карамазовы». Вот что гово-
рит Иван Карамазов по поводу своего неприятия 
Царства Божьего: «Оговорюсь: я убежден, как 
младенец, что страдания заживут и сгладятся, 

что весь обидный комизм человеческих проти-
воречий исчезнет, как жалкий мираж, как гнус-
ненькое измышление малосильного и малень-
кого, как атом, человеческого эвклидовского 
ума, что, наконец, в мировом финале, в момент 
вечной гармонии, случится и явится нечто до 
того драгоценное, что хватит его на все сердца, 
на утоление всех негодований, на искупление 
всех злодейств людей, всей пролитой ими их 
крови, хватит, чтобы не только было возмож-
но простить, но и оправдать все, что случилось  
с людьми, – пусть, пусть это все будет и явится, 
но я-то этого не принимаю и не хочу принять! 
Пусть даже параллельные линии сойдутся,  
и я это сам увижу: увижу и скажу, что сошлись, 
а все-таки не приму»2.

Обычно это высказывание трактуют следу-
ющим образом: мировая история со всеми ее 
неисчислимыми страданиями, которыми «про-
питана вся земля от коры до центра»3, не мо-
жет являться средством достижения мировой 
гармонии. Но в действительности смысл ка-
рамазовской драмы несравненно глубже. И со- 
стоит он в том, что даже самого прекрасного 
рая принять нельзя, если где-либо, пусть даже 
в прошлом, пусть даже в том, что навеки стало 
небытием, существует ад.

Итак, эсхатологическая проблема мировой 
истории остается открытой, поскольку история 
мира не только не может быть путем к вселен-
ской гармонии, но даже просто не должна быть 
как таковая. Но ведь мировая история стала ре-
зультатом миротворения, того пресловутого акта 
творения райского бытия из небытия. При этом 
райское бытие, сколь бы оно ни было прекрас-
ным, изначально было обречено на пребывание в 
метафизическом зле, поскольку не обладало сво-
бодой по рождению. Таким образом, сам акт ми-
ротворения явился великой неудачей, подлежа-
щей окончательному исправлению. Исправлен 
же он может быть лишь посредством обретения 
человеком (а за ним – и всем сущим) абсолютной 
(богоравной) свободы как по бытию, так и по 
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2Достоевский Ф.М. Указ. соч. С. 293.
3Там же. С. 303.
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рождению, поскольку это условие необходимо 
для уничтожения метафизического зла. При этом 
указанная свобода может реализоваться с помо-
щью собственной духовной сущности человека, 
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отличной от божественной. Вместе с тем может 
быть достигнута плюральность независимых бо-
горавных сущностей, что является качественно 
иным бытием, нежели мир.
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ABOUT THE THREEFOLD ESSENCE OF THE PROBLEM  
OF ESCHATOLOGICAL METAPHYSICS AND ON THE POSSIBLE SOLUTION  

FOR SOME OF ITS ASPECTS

This article dwells on the problem of eschatological metaphysics, including the justification of the 
creation of the world, as well as on the problem of world history and the human spirit. All the components 
of the given problem are considered one by one. Thus, it is shown that neither cataphatic nor apophatic 
theology can solve the problem of theodicy, as cataphatic theology maximally rationalizes the mystery 
of world creation and transforms world history into a play of God with Himself, while apophatic theology 
ultimately leads to the most radical theocentrism. The paper describes the concept of G.W. Leibniz’ 
theodicy and emphasizes that the latter is totally unconvincing from the philosophical point of view and, 
what is more, non-Christian. As a component of eschatological metaphysics, the problem of theodicy 
can be solved within the framework of N.A. Berdyaev’s doctrine of primordial freedom (Ungrund). 
Nevertheless, the doctrine of Ungrund is unable to deal with such aspects of the problem as justification 
of the creation of the world and justification of world history. The paper points out that justification of the 
creation of the world is possible if all the created entities gain absolute freedom both by being and by 
birth, like God Himself. At the same time, if we adhere to Berdyaev’s concept of Ungrund, such God-like 
freedom can be achieved with the help of the person’s own spiritual essence, which is different from the 
divine essence. The theoretical basis of universal salvation can be that Ungrund, which, according to 
Berdyaev, exists in the human soul, is present in it completely, as it is a transcendent essence to which 
no categories from the world of phenomena can be applied.
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