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АРКТИЧЕСКИЙ ВЕКТОР СТРАТЕГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА РОССИИ

Выбор перспективных путей освоения Арктики сегодня является значимым и многоаспектным по-
литическим вопросом. Эффективность существующей системы стратегического управления определяет 
возможности использования потенциала Арктики в долгосрочном процессе пространственно-территори-
ального развития России. 

Вопрос влияния арктического фактора на возможности стратегического развития России является от-
крытым, поэтому анализ возможных моделей политического управления процессами регионального раз-
вития является значимым для теории и практики регионального управления.

В статье проанализированы основные подходы к вопросам развития Арктики. Авторы исследуют управ-
ленческий аспект стратегического развития регионов Севера. В основе методологии исследования лежат 
следующие основные методы: структурный, анализ документов, сравнительный, оценочный, проектный.

Авторами приведено сравнение отечественных и иностранных механизмов управления процессами стра-
тегического развития Арктики. Также рассмотрены основные управленческие парадигмы, определяющие 
направления этих процессов. Описаны подходы к стратегическому видению перспектив развития Севера. 

В рамках оценки системы управления развитием приарктических и арктических регионов проанализи-
рованы ключевые противоречия стратегического пространственно-территориального развития. На основе 
анализа приведенных данных предложены рекомендации по совершенствованию системы управления север-
ными регионами России, в частности, создание сбалансированной системы управления развитием регионов.

Ключевые слова: стратегии развития Арктики, система стратегического управления, управленче-
ские парадигмы, сбалансированная система управления.

Возможности стратегического развития 
России связаны с управленческим потенциа-
лом ее территорий. Арктика в настоящее время 
рассматривается учеными и политиками как 
ключевой регион в социально-экономическом, 

МОРОЗОВ Николай Алексеевич, кандидат 
исторических наук, профессор кафедры управления 
социально-политическими процессами Коми рес-
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и управления. Автор 117 научных публикаций,  
в т. ч. трех монографий, 5 учебных пособий
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политическом и геополитическом значениях 
для перспектив развития прилегающих к дан-
ному региону территорий и страны в целом. 
Это обусловлено, с одной стороны, ресурс-
но-ориентированным характером экономики 
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страны и наличием в Арктике стратегических 
запасов сырья, а с другой – выгодным геопо-
литическим расположением региона. Данные 
обстоятельства делают Арктику стратегически 
важным регионом, что определяет необходи-
мость формирования качественных политико-
экономических механизмов управления.

Вопросы значения присутствия России  
в Арктике и ее участия в принятии и реализа-
ции ключевых стратегических решений по раз-
витию региона являются на сегодняшний день 
значимыми и находят отражение в экономико-
географическом [4, 17, 22], политическом [1, 5, 
8, 11, 12, 15, 16, 21, 25, 27] и социальном [10, 
18] подходах. Их характеристики отражены  
в таблице 1.

Следует отметить, что социальное направле-
ние в отечественной науке рассмотрено не так 
подробно, как экономико-географическое и поли-
тическое, по которым в настоящее время появля-
ются конкретизированные региональные концеп-
ции [7]. Это связано со слабой разработанностью 
вопросов социального обустройства территорий, 
что в конечном счете приводит к «вымиранию» 
Арктики и потере стратегических преимуществ 
перед конкурентами России. Проблема является 

актуальной, поэтому губернатор Ямало-Ненец-
кого автономного округа Дмитрий Кобылкин 
на международной конференции в Салехарде, 
прошедшей в апреле 2013 года, высказал идею  
о необходимости создания Единого российского 
арктического информационного центра, кото-
рый бы способствовал процессам модернизации 
в регионе.

Следует выделить два основных противо-
положных подхода к рассмотрению вопросов 
политики в регионах, которые в настоящее вре-
мя находят отражение в политике различных 
стран в Арктике: 

1. Необходимость установления гегемонии 
для проведения полноценной моноцентричной 
геополитики [2],

2. Формирование многополярного поли-
культурного геополитического и геоэкономи-
ческого пространства [19].

На основе этих подходов формируется стра-
тегическое видение перспектив развития со-
временной Арктики, которое, в конечном счете, 
реализуется в стратегиях развития региона. Так, 
первый подход присущ большинству государств 
Арктического региона (Россия1, Канада2 и др.); 
второй находит отражение в американской  

Таблица 1
Научные подходы к решению вопроса о присутствии России в Арктике

Основные  
характеристики

Научные подходы
Экономико-географический Политический Социальный

Главное  
противоречие

Вклад / отдача Дихотомия теллуро-
кратии (сухопутное 
могущество) и талассо-
кратии (морское могу-
щество)

Интересы коренных народов / 
правовое признание их инте-
ресов 

Методы разреше-
ния противоречий

Государственное планирова-
ние и регулирование

Соперничество  
и сотрудничество

Система агрегации и артикуля-
ции интересов общества

Ресурсный потен-
циал разрешения 
противоречий

Социально-экономический Военно-стратегический Человеческие ресурсы

1 Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на 
период до 2020 года. URL:  http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=142561 (дата обращения: 
25.07.2014).

2 Canada’s Northern Strategy. Our North, Our Heritage, Our Future. URL: http://www.northernstrategy.gc.ca/cns/cns-eng.
asp (дата обращения: 18.06.2013).
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арктической стратегии3, которая была конкре-
тизирована Генеральным секретарем НАТО в 
январе 2009 года на выступлении в Рейкьявике. 
Было заявлено о необходимости усиления при-
сутствия НАТО в регионе при возрастающем 
дисбалансе сил в Арктике, о недопустимости 
регионализации Арктики и усиления позиций 
России [28]. Следует отметить, что вместо 
принципа силы через господство генеральным 
секретарем утверждается принцип силы через 
свободу. 

Рассматривая вопрос власти, Саллюстий 
писал: «Любая позиция силы могла бы утверж-
даться лишь теми средствами и искусством, 
благодаря которым она была изначально при-
обретена» [20, с. 302]. С данной точки зрения 
власть опирается на два основания, соотноше-
ние которых в конечном счете определяет ее 
эффективность и конкурентные преимущества:

1. Ресурсы (средства),
2. Управление (искусство).
Опираясь на современные данные о ресур-

сах и системах управления основных геопо-
литических оппонентов в Арктике – России, 
США и Канады, можно сделать следующие 
выводы (табл. 2).

Это сравнение указывает на отставание 
России в сфере государственной политики от 
США и Канады, в т. ч. в рамках стратегии раз-
вития Арктики, по причине которого потен-
циал ее пространственно-территориального 
положения не используется в полном объеме. 
Как отмечал Карл Хаусхофер, «державы, вла-
деющие большими пространствами, могут ма-
неврировать, обладая пространством…» [20,  
с. 307]. Напомним, что президент России не-
однократно обращал внимание руководителей 
субъектов РФ на необходимость повышения 
уровня управленческой культуры4. 

С точки зрения типов управленческой куль-
туры [29] полезно выделить три кластера стран, 
чьи интересы непосредственно пересекаются в 
Арктике:

I – мессианство – страны бывшего СССР 
(Россия и Беларусь);

II – прагматизм – страны НАТО (Дания, Ка-
нада, Норвегия, США);

III – поссибилизм [26] – нейтральные стра-
ны (Исландия, Финляндия, Швеция).

Во многом успех в арктической политике 
зависит от качества стратегий. Анализ арктиче-
ской стратегии США позволяет определить ее 

Таблица 2
Соотношение ресурсов и систем управления РФ, США и Канады

Страна Ресурсы Система управления
РФ Имеет большой объем ресурсов, позволяющих 

поддерживать сложившуюся систему управле-
ния

Малоэффективная система управления [9], что 
минимизирует результат от использования ре-
сурсов. Проводятся постоянные попытки опти-
мизировать систему стратегического планиро-
вания и государственного управления

США Имеет большой объем ресурсов, позволяющих 
поддерживать сложившуюся систему управле-
ния

Эффективная система управления, что позво-
ляет получать и удерживать конкурентные пре-
имущества перед оппонентами

Канада Имеет небольшой объем ресурсов, что не позво-
ляет выдвигать самостоятельную стратегию

Эффективная система управления, позволяю-
щая конкурировать в вопросах стратегического 
развития 

3 National Security Presidential Directive on Arctic Region Policy. URL: https://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.
htm (дата обращения: 18.06.2013).

4 См. выступление Владимира Путина на обучающем семинаре для губернаторов // Центральный информацион-
ный ресурс Северо-Кавказского федерального округа. – URL: http://skfo.ru/news/2013/06/13/Vladimir_Putin_vystupil_
na_obuchayushchem_seminare_dlya_gubernatorov/ (дата обращения: 21.06.2013).
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как проект формирования политики в данном 
регионе с позиции силы, в частности, с помо-
щью НАТО [23]. В связи с этим США стремят-
ся избежать регионализации Арктики.

Для стратегии России свойственен геогра-
фический принцип рассмотрения перспектив 
развития региона, что нивелирует политико-
управленческие механизмы ее реализации в 
угоду отвлеченным приоритетам.

Стратегия Канады характеризуется сбалан-
сированностью механизмов внешнего взаимо-
действия и внутреннего развития, что прояв-
ляется в увеличении значения региональных 
властей в процессе принятия и реализации ре-
шений и приводит к повышению эффективно-
сти стратегии [24, 30].

Разница в стратегических подходах опре-
деляется двумя способами пространственного 
структурирования зоны Арктики, зависящих от 
образа мышления в контексте общей управлен-
ческой парадигмы, характерной для западного 
и восточного менталитетов (рис. 1). По мнению 

Тима Брауна [3], это различие носит глубокий 
концептуальный характер и определяет не толь-
ко тактические, но и стратегические установки 
руководителей стран Запада и Востока. В рам-
ках системы управления данные подходы ведут 
к формированию определенного образа про-
странственного мышления (например, проект-
ного, определяющего стратегическую парадиг-
му) и национально-государственной идеологии 
(например, для России – евразийство, для США –  
атлантическая солидарность, прагматизм). 

В приведенной модели управленческих па-
радигм большое значение имеет выбор путей 
стратегического развития, основой которых 
выступают противоположные принципы со-
перничества и сотрудничества. Формирование 
моделей управления на стыке данных принци-
пов позволяет формировать и проводить конку-
рентоспособную стратегическую политику. 

Вышеприведенные соотношения на при-
мере стран выделенных нами кластеров I и II  
наглядно представлены в табл. 3.

Рис. 1. Ассоциативная ментальная карта управленческих парадигм 
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Российскую стратегию с данной точки 
зрения следует определить как относящуюся  
к первому типу, стратегию США и Канады –  
к четвертому. От этого зависит характеристика 
основных противоречий. 

В научной литературе, посвященной Арк-
тике, выделяются следующие фундаменталь-
ные противоречия [9, 13, 14]:

1. Противоречия между усилением геопо-
литического значения Арктики и обострения 
борьбы за ресурсы и снижением протекциониз-
ма и компенсационности в управлении процес-
сами освоения Арктики;

2. Противоречия между ростом значения 
ресурсов Арктики и развитием деструктивных 
процессов в экономике и социальной сфере  
в регионе;

3. Противоречия между зонами возникно-
вения предполагаемых инноваций и добываю-
щими отраслями экономики;

4. Противоречия между необходимостью 
обеспечения социально-экономического разви-
тия Арктики на основе долговременных, стра-
тегически определенных приоритетов, целей, 
задач и отсутствием консолидированного ви-
дения (управленцами, ученными, населением) 
стратегических перспектив развития региона.

Первая группа противоречий является клю-
чевой, лежащей в основе взаимоотношений 
стран I и II кластеров. Четвертая группа про-
тиворечий определяет эффективность системы 
агрегирования и артикуляции интересов обще-
ства в процессе принятия и реализации управ-
ленческих решений, баланс противоречий в 
данном случае будет приводить к развитию де-
мократических институтов [6, с. 131]. 

Вопросы, затрагивающие основные про-
тиворечия, четко не определены в российской 
стратегии развития Арктики, что ведет к нега-
тивным последствиям в процессе ее реализа-
ции для всех заинтересованных сторон.

Рассматривая учет противоречий в рос-
сийской и американской стратегиях развития 
Арктики, следует определить степень их про-
работанности (рис. 2). Отметим следующие ос-
новные противоречия: 

а) геополитические факторы развития Арк-
тики; 

б) механизмы протекционизма и компенса-
ционности; 

в) определение основных направлений ис-
пользования ресурсов; 

г) определение вопросов экономического и 
социального уровня жизни населения; 

д) определение инновационных механизмов; 
е) учет перспектив использования добыва-

ющих отраслей экономики; 
ж) наличие четких целей и задач; 
з) наличие механизмов консолидации инте-

ресов общества. 
Таким образом, можно сделать вывод об от-

носительно слабой проработанности основных 
противоречий в российской стратегии развития 
Арктики. Отсутствие механизмов их разреше-
ния приводит к низкой эффективности реали-
зации стратегии в целом.

Рассматривая соотношение показателей 
разработанности проблемных вопросов в стра-
тегиях, следует сделать вывод о необходимости 
формирования сбалансированных механизмов 
системы регионального управления (рис. 3).

Таблица 3
Матрица стратегического видения ПЕРСПЕКТИВного РАЗВИТИЯ территорий

Виды стратегического 
мышления

Управленческие парадигмы
Гегемония Свобода

Дивергентное (1) Поиск альтернативных ресурсов и 
подходов для внешнего доминирования в 
стратегической перспективе

(2) Поиск альтернативных ресурсов  
и подходов для стабильного самостоя-
тельного функционирования и развития 
территорий

Конвергентное (3) Конкретизация и унификация механиз-
мов, методов и путей доминирования в 
стратегической перспективе

(4) Выбор оптимальных путей и поиск 
внутренних ресурсов самостоятельного 
развития территорий
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Рис. 2. Соотношение степени проработанности противоречий в арктических 
стратегиях: 1 – низкий уровень проработанности (вопрос либо заявлен и не про-
работан, либо не рассматривается вовсе); 2 – средний уровень (вопрос рассматри-
вается, определены основные направления деятельности); 3 – высокий уровень 
(вопрос проработан, имеются механизмы его решения)

Рис. 3. Модель сбалансированной системы регионального управления 
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Эти механизмы способны сбалансировать 
означенные противоречия и привести к разви-
тию Арктического региона в целом. 

Следует сделать вывод, что отечественная 
система стратегического управления процес-
сами развития Арктики носит дивергентный 
характер и слабо учитывает основные проти-
воречия, возникающие в данном регионе. Это 

приводит к потере конкурентных преимуществ 
и требует формирования сбалансированных 
механизмов регионального управления: науч-
ной системы планирования территориального 
развития, системы агрегации и артикуляции 
интересов общества, инновационной системы, 
системы государственного управления терри-
ториями.
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ARCTIC VECTOR OF STRATEGIC POLITICAL SPACE DEVELOPMENT IN RUSSIA

Choosing promising ways of Arctic development is a significant and multifaceted political issue 
nowadays. Efficiency of the existing strategic management system is crucial for fulfilling the potential of 
the Arctic in the long-term process of spatial and territorial development of Russia.

The question of the Arctic factor affecting Russia’s strategic development is still open, making the 
analysis of possible models of political control over regional development highly important for the theory 
and practice of regional management.

The article analyzes key approaches to the development of the Arctic. The authors explore the 
administrative aspect of strategic development of the northern regions. The methodology of the study is 
based on the following methods: structural, document analysis, comparative, evaluation, and project method.

The authors compare Russian and foreign mechanisms of strategic development management in 
the Arctic. Further, the paper dwells on the basic management paradigms that define the direction 

ФИЛОСОФИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ



51

of these processes. In addition, the authors present some approaches to the strategic vision for the 
development of the North. 

Having analyzed the system of development management of subarctic and Arctic regions, the 
authors revealed main contradictions in the spatial and territorial strategic development. The paper sug-
gests some recommendations for improving the management of northern Russia, in particular creating 
a balanced system of development management of the regions.  

Keywords: Arctic development strategies, strategic management, management paradigm, balanced 
management system.
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