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Демографические процессы  
второй половины XIX – начала XX века  
в европейской части России:  
место Архангельской ГУБЕРНИИ

В российской исторической науке демографические процессы редко подвергаются сравнительному анализу, 
но опыт таких исследований, особенно с использованием информационных технологий, дает возможность уточ-
нить источниковедческие, методологические и содержательные аспекты этих процессов. Сравнение результатов 
количественного анализа материалов губерний Европейской России с описательными наблюдениями по Архан-
гельской губернии позволило авторам статьи увидеть особенности проявлений в данном регионе показателей 
брачности, рождаемости и смертности. Как выяснилось, на пониженный уровень брачности в наибольшей мере 
влиял полуземледельческий характер занятий жителей. Низкий показатель плодовитости архангельских жен-
щин объясняется влиянием на женское здоровье сурового климата, проживанием значительной части населения  
в труднодоступных деревнях, куда священники приезжали редко, зачастую не регистрировали мертворожден-
ных и умерших в младенчестве детей. Переход Архангельской губернии от среднего показателя рождаемости 
к высокому в течение 1897–1912 годов предположительно связывается с улучшением статистики, повышени-
ем благосостояния населения, усилением влияния интеллигенции и духовенства на народную нравственность,  
в т. ч. в плане ухода за детьми. При отсутствии в губернии земской медицины смертность населения носила ха-
рактер естественного отбора. Авторы установили специфику Архангельской губернии по показателю излишней 
смертности (в 1871–1893 годах регион 3 раза испытал такое явление, тогда как большинство губерний евро-
пейской части России – 6-10 раз) и пришли к выводу о необходимости более тщательного изучения первичных 
материалов учета населения региона с привлечением информационных технологий для получения четких коли-
чественных показателей демографического поведения населения Архангельской губернии.
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Сравнительный анализ историко-демографи-
ческих процессов – редкое явление в российской 
исторической науке. Как показывает опыт немно- 
гочисленных исследований компаративного ха-
рактера, такой анализ может привести к интерес-
ным для понимания особенностей российских 
регионов результатам [1–3]. В 1990-е годы ряд 
российских историков в рамках совместного 
проекта с голландскими коллегами апробиро-
вали возможности сопоставления демографи-
ческих данных нескольких десятков церковных 
приходов двух провинций Голландии (Гронин-
ген и Брабант) и трех регионов России (Олонец-
кой, Тамбовской и Ярославской губерний).

В ходе реализации проекта российские 
историки впервые использовали современные 
информационные технологии, что позволило 
существенно уточнить многие источниковед-
ческие, методологические и содержательные 
аспекты историко-демографических процессов. 
Особенно это относится к периоду российского 
метрического учета демографических показа-
телей, который долгое время (XVIII – первые 
десятилетия XIX века) отличался существен-
ной неполнотой. Для восстановления реальной 
картины демографического поведения населе-
ния потребовалось использование материалов 
других массовых источников (ревизских сказок, 
исповедных ведомостей), применение специ-
альных математических методов. Комплексный 
анализ этих групп источников позволяет полу-
чить достаточные для принципиальных выво-
дов демографические наблюдения. 

В данной статье предполагается провести 
сравнение выводов, полученных на основе ана-
лиза первичных и локальных материалов, с со-
ответствующими наблюдениями по одной из 
самых специфичных территорий Европейской 
России – Архангельской губернии.

Применительно к аграрному социуму боль- 
шинства великорусских губерний можно утвер- 
ждать, что до первых десятилетий XX века 
сохранялся низкий возраст первого брака  

(17–19 лет – для девушек, 19–21 год – для юно-
шей) [4, с. 38–39, 62; 5]. Такой показатель был 
обусловлен временем полового созревания мо-
лодых людей, стремлением крестьянских семей 
к наиболее раннему воспроизводству новых 
детей (будущих работников и получателей на-
дельной земли), привлечением в крестьянское 
хозяйство дополнительных женских рук. В ко-
личественном отношении показатель тради-
ционной брачности составлял 10 и более про-
милле (‰). По средним данным о брачности  
в 31 губернии Европейской России за период  
с 1859 по 1863 год, показатель Архангельской гу-
бернии равнялся 8,3 ‰. Примерно таким же он 
был в Вологодской, Костромской, Московской, 
Новгородской, Олонецкой, Санкт-Петербургской, 
Ярославской губерниях1, располагавшихся в се-
верной половине Восточной Европы.

Данные за 1867 год говорят об еще более 
низком показателе брачности в Архангельской 
губернии – 7,8 ‰. Но еще ниже показатель 
брачности оказался в Астраханской губернии –  
5,7 ‰2. На пониженный уровень брачности 
влияли не только северные, но и южные экс-
тремальные условия.

Архангельская губерния включала в себя 
современную Мурманскую область, Ненецкий 
округ, северные районы современных Республик 
Коми, Карелии и Архангельской области. Насе-
ление преимущественно было занято отхожими 
промыслами (морскими и лесными) и отхожими 
занятиями (в крупные города). Сельское хозяй-
ство имело второстепенное значение, и занима-
лись им преимущественно женщины, поэтому  
в полуземледельческих районах «ценность» 
женщин была высока, и достаточно долго, до 
конца XIX века, присутствовал отмеченный еще  
М.В. Ломоносовым брачный дисбаланс (когда де-
вушек стремились выдать замуж как можно позд-
нее, а мальчиков, напротив, женить раньше).

Результатом были разрушающие крепость 
брака явления «снохачества», добрачных и вне-
брачных связей: «В тех деревнях, где девушками 

1Статистическое обозрение Российской империи. Приложение. СПб., 1874. С. 6–7.
2Там же. С. 8–9.
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очень дорожат, они выдаются замуж в пожи-
лых летах, иногда в 25 лет, что развивает усиле-
ние порока. <…> “Девка родит, сама и водится 
с ребенком”. Впрочем, и женихи не брезгают 
девичьим пороком» [6, с. 7]. По наблюдениям 
современников, в Архангельской губернии «се-
мейные устои уважают. Чистота нравов более 
требуется от замужних»; что касается добрач-
ных отношений, то «“Девушка не травка, вы-
растет не без славки”» [7, с. 52]: «Обществен-
ное мнение относится сравнительно терпимо 
к случаям несоблюдения “девичьей чести” до 
брака» [8, с. 27, 28].

В земледельческих и полуземледельческих 
районах Архангельской губернии строгость 
к «девичьей чести» стала отмечаться только  
к концу XIX века, когда в связи с урбанизаци-
ей, социальной и культурной модернизацией, 
индустриализацией (а также введением всесос-
ловной воинской повинности) количество жени-
хов начало резко сокращаться. В промысловых 
селениях, особенно там, где сельское хозяйство 
практически отсутствовало, ценность брака 
была невысока: часто «сходились» по любви 
(что в районах с преимущественно сельскохо-
зяйственными занятиями считалось постыд-
ным), но, как нередко бывает при эгалитарных 
браках, часто случались и «расходки». Несмо-
тря на сложность церковного развода, крестьян-
ские общества их признавали: «…волостной суд  
не знает, что он поступает противозаконно, 
укрепляя супружеские расходки» [9, с. 40]. 

Относительная легкость нравов в добрач-
ном возрасте, типичная в любых промысло-
вых культурах, имела здесь свою специфику, 
поскольку севернорусское население все же 
было культурно-аграрным, что поддержива-
лось традициями православия и другими об-
стоятельствами, которые заставляли семью 
максимально долго сохранять у себя взрослую 
дочь. Ценились любые рабочие руки, посколь-
ку земельные переделы «по мужским душам» 

особого значения не имели, а земельные уго-
дья приобретались путем расчисток. Девушки 
фактически сами искали себе женихов, чуть ли 
не втайне от семьи готовили приданое. Отсю-
да – ранний женский отход (чтобы заработать 
на приданое), девичьи вечёрки (на которых они 
вдали от своей семьи готовили подарки жениху 
и будущей родне). Так, в промысловом Печор-
ском уезде «и сама [девушка], и все окружаю-
щие ее родные смотрят на нее не как на члена 
семьи, а как на лицо самостоятельное, времен-
ную неприятную гостью-дармоедку, которая 
может жить и поступать как угодно, поскольку 
это не нарушает общих интересов» [10].

Материалы описательных источников до-
полняют статистические сведения. В 1866 году3 
70 % браков заключалось между холостыми же-
нихами и девицами. 5 % браков заключали хо-
лостые мужчины с вдовами: такие браки чаще 
фиксировались в промысловых районах, где 
вдовая женщина была не в состоянии справить-
ся с доставшимся наследством – судами, снастя-
ми. Фактически она брала в дом «работника», 
с которым и вступала в брак. 18 % составляли 
браки вдовцов с девицами (больше всего таких 
браков в земледельческих Шенкурском и Хол-
могорском уездах) и 5 % – вдовцов с вдовами.  
В 1879 году4 браки между холостыми мужчина-
ми и незамужними девушками составляли уже 
85 %. Другие варианты брачных пар: 11 % – 
вдовцы с девицами, 3 % – холостяки с вдовами, 
1,5 % – вдовцы с вдовами. В 1906 году5 браки 
между холостыми мужчинами и незамужними 
девушками насчитывали 77 %, между холосты-
ми и вдовами – 6,5 %, вдовцами и девицами – 
1,5 %, вдовцами и вдовами – 15 %.

В 1866 году до 25-летнего возраста в брак 
вступали 75 % невест и 60 % женихов. С по-
вышением возраста количество женихов уве-
личивается: после 35 лет их число превышает 
число невест такого же возраста в 5 раз, а по-
сле 50 лет – в 13. По данным 1879 года, муж-

3ГААО (Гос. арх. Арханг. обл.). Ф. 6. Оп. 8. Д. 334. 
4Там же. Д. 92.
5Там же. Д. 193 «Б».
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чины чаще вступали в брак в 21–25 лет (40 %), 
женщины – до 20 лет (45 %). Мужчин в возрасте  
от 26 до 45 лет вступило в брак 45 %, старше  
45 лет – 5 %, моложе 20 лет – около 10 %. Жен-
щин в возрасте от 21 до 35 лет «вышло в заму-
жество» 52 %, старше 35 лет – 3 %. В 1906 го- 
ду мужчины чаще вступали в брак в 21–30 лет  
(70 %), женщины – до 25 лет (87 %). По данным 
1906 года, до 20 лет в брак вступали 15 % жени-
хов и 50 % невест. Примерно поровну женихов  
и невест, с небольшим превышением послед-
них, было в возрасте от 21 до 25 лет. В более 
старших возрастах наблюдается «сверхбрач-
ность» мужчин.

Сравнивая эти данные (с разницей в 40 лет), 
можно увидеть, что «равные браки» (между 
девицей и холостяком и между вдовцами) про-
должали оставаться основными, но менялись 
соотношения. Так, количество первых браков со-
кратилось с 84,5 до 76 %, а повторных – увеличи-
лось в 10 раз: с 1,5 до 15 %. Это положительная 
динамика, поскольку отражает сопоставимое со-
кращение браков вдовцов с девушками. Впрочем, 
количество браков холостых молодых людей с 
вдовами увеличилось в 2,5 раза. Это отражает  
и увеличение разницы в продолжительности 
жизни мужчин и женщин, и рост смертности 
мужчин в трудоспособном возрасте, оставляв-
ших молодых вдов, которые вынуждены были 
для поддержания хозяйства и из необходимости 
вырастить детей выходить повторно замуж. 

Типичное для промысловых районов пре-
вышение мужского населения над женским со-
хранялось до второй половины XIX века, затем 
началась общая тенденция увеличения чис-
ленности женщин. В 1795 году6 число зареги-
стрированных родившихся мальчиков на 10 % 
превышало число девочек, а число зарегистри-
рованных умерших женщин было на 5 % мень-
ше, чем мужчин. В 1880-е годы родившихся 
мальчиков было больше на 5 %, а умерших лиц 
мужского пола – на 10 %. Указанные процес-
сы связаны не только с реальными изменения-
ми рождаемости по полам, но и с улучшением  

регистрации рождений и смертей, особенно де-
вочек в середине XIX века. 

Возможно, в Архангельской губернии в свя-
зи с удаленностью и малонаселенностью по-
селений священники более внимательно фик-
сировали рождение мальчиков, а не девочек. 
Возможно, за девочками ухаживали хуже, и они 
чаще умирали. Кроме того, женщина в север-
ной полуземледельческой деревне была пере-
гружена работой: на ней был не только дом, но  
и сельское хозяйство. Нередко пожни находи-
лись далеко от деревни, и женщины, уходя на ра-
боты, оставляли детей под плохим присмотром. 
В связи с индивидуализацией промыслового 
труда и отхожих занятий в северных деревнях 
довольно рано стали появляться нуклеарные се-
мьи, и женщина в отсутствии мужа выполняла 
даже мужскую работу. Как следствие, отмечалась 
высокая младенческая смертность, в связи с чем  
в семьях редко было больше 2-3 детей. 

Демографические данные подтверждают, 
что количество женщин, их продолжитель-
ность жизни в северных губерниях стали воз-
растать к концу XIX века, тогда же все больше 
падает их «ценность». Показатели: уменьше-
ние расходов на свадьбу, появление приданого 
и постепенное увеличение его стоимости. 

Таким образом, очевидна специфика брач-
ного поведения населения Архангельской гу-
бернии, которая в меньшей мере была связана  
с природно-климатическими условиями ре-
гиона, в большей – с особенностями занятий 
жителей региона, их полуземледельческим 
характером. Перспективным представляется 
дальнейшее сравнение брачного поведения 
жителей Архангельской губернии и других 
промысловых регионов Европейской России, 
где в рассматриваемые десятилетия росли от-
ходничество и трудовая миграция. 

Сельские женщины большинства аграрных 
губерний России вплоть до первых десятилетий 
XX века рожали столько детей, сколько позво-
ляло им здоровье – в среднем 4-6 [4, с. 60–61; 
5]. В литературе приводятся и упоминания  

6ГААО. Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 38. Л. 2 – 2 об. Обзоры Архангельской губернии за 1885 г., 1888 г.
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о наблюдениях отдельных земских врачей, в ко-
торых отмечалось, что в северных губерниях  
с неземледельческой специализацией, в т. ч. Ар-
хангельской, показатель плодовитости женщин 
в среднем составлял около 8 детей, тогда как в 
земледельческих регионах он равнялся 10-11 де- 
тям, рожденным одной женщиной [5, с. 61].

Тяжелый северный климат мог негативно 
влиять на женское здоровье: бездетные семьи 
не были редкостью; зачастую к выкидышам  
и мертворождениям вела тяжелая работа. Низ-
кий показатель собственно плодовитости мог 
быть связан и с тем, что подавляющее большин-
ство населения проживало в удаленных, трудно-
доступных деревнях, куда священник приезжал 
раз в год и даже реже. Поэтому мертворожден-
ных и умерших в младенчестве детей нередко 
просто не регистрировали. (Впрочем, неодно-
кратно описываемое распространение внебрач-
ных рождений, возможно, связано со старооб-
рядческим населением, которое продолжало 
обходиться без церковного брака, что в глазах 
официальных властей делало детей от таких 
браков внебрачными.)

Даже современникам было трудно выяснить, 
сколько раз женщина рожала в течение своей 
жизни. Посемейные списки, в которых перечис-
лялись дети, полной информации не дают, по-
скольку в них не включались дети, уже живущие 
самостоятельной жизнью: выделенные сыновья, 
вышедшие замуж дочери. В 1895 году путеше-
ствовавший по Печорскому уезду доктор рас-
спрашивал женщин, сколько они родили детей 
и сколько из них выжило. Картина была неуте-
шительной: в различных деревнях у 319 мате-
рей родилось в среднем по 7,1 живому ребенку  
на женщину, из них умерло более половины – 
56,4 % [10, c. 52]. 

Сравнительно большие перерывы в рожде-
нии детей объясняются воздействием кризис-
ных в природно-климатическом отношении лет; 
неудачными беременностями вследствие болез-
ней женщин и тяжелого физического труда; дли-
тельным кормлением младенцев. В отдельных  

приходах Центральной России эти интерва-
лы чаще всего составляли 24–30 месяцев, или  
2–2,5 года. 

Сколько-нибудь убедительных фактов массо-
вого контроля рождаемости в традиционной кре-
стьянской земледельческой среде до 1920-х го- 
дов не установлено. Коэффициент рождаемости 
у православного населения в великорусских гу-
берниях Европейской России и в начале XX века 
оставался на высоком уровне – примерно 50 ‰ 
[4, c. 61]. Архангельская губерния, по данным 
1867 года, являлась единственным русским ре-
гионом европейской части, где этот показатель 
находился на уровне ниже 40 ‰7. Переход Ар-
хангельской губернии от среднего показателя 
рождаемости к высокому в течение 1897– 
1912 годов должен стать предметом специаль-
ного исследования.

С точки зрения демографического перехода 
это явно нелинейный эффект. Можно предпо-
ложить, что причины данного явления заклю-
чались в улучшении статистики, повышении 
общего благосостояния населения региона, 
усилении влияния интеллигенции и духовен-
ства на народную нравственность, в т. ч. в плане 
ухода за детьми. Долгое время низкая рождае-
мость объяснялась тем, что мужчины умирали 
в молодом и среднем возрасте – на промыслах.  
С середины XIX века промыслы в регионе нача-
ли сокращаться: мужчины стали жить дольше – 
рождаемость могла возрасти и по этой причине. 
Правда, появилась другая напасть – пьянство,  
и в связи с этим – рождение слабых и нежизне-
способных младенцев. В целом же данный во-
прос требует дальнейшего изучения, привлече-
ния первичных демографических источников.

До появления земской медицины смертность 
крестьянского населения носила в целом харак-
тер естественного отбора с преобладанием мла-
денческой – от слабости по рождению и различ-
ных эпидемий. Сравнение нескольких губерний 
Европейской России показало преобладание 
в относительно теплой Тамбовской губернии 
смертности детей и младенцев от дизентерии, 

7Статистическое обозрение Российской империи. Приложение. С. 8–9.
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а в сравнительно холодных Олонецкой и Ярос-
лавской губерниях – от простуд [11, 12]. 

В Архангельской губернии сельские рабо-
ты на дальних (нередко за 20-25 верст от дома) 
пожнях заставляли матерей оставлять младенцев 
одних или на попечение старших детей и нетру-
доспособных старух («Мужья с помощью заго-
воров стремятся отучить жен от привязанности 
к младенцам, т. к. она неудобна в крестьянском 
быту» [7, c. 152]). Даже в конце XIX века в гу-
бернии менее половины родившихся доживало 
до 5-летнего возраста. В 1850–1861 годах из ста 
новорожденных умирало в среднем 36,3 младен-
ца. Даже в губернском центре – Архангельске –  
в 1902–1910 годах на тысячу человек населения 
в среднем не доживало до 10-летнего возраста  
14 детей, из них 75 % – до года. Из каждых ста 
новорожденных в первый же год жизни умирало 
24,3 (например, родилось 11 372 – умерло 2 743).

Как ни странно, в холодной Архангельской 
губернии подобно теплой Тамбовской боль-
шинство младенцев умирало от желудочно-ки-
шечных заболеваний в летнее время. Женщины 
уходили на дальние пожни, оставляли детей без 
материнского молока и при плохом уходе, что 
вело к различным заболеваниям. По причине 
труднодоступности деревень большая часть на-
селения оставалась без современной медицин-
ской помощи и без санитарно-гигиенических 
знаний (в Архангельской губернии не было зем-
ства и, следовательно, земской медицины).

Плохой уход, некачественное питание были 
главными причинами смерти вполне жизне-
способных русских младенцев. Современники 
свидетельствуют, что «видели поголовное вы-
мирание детей, взятых какой-нибудь старуш-
кой на попечение»; «женщина так обременена 
хозяйством, что редко кормит грудью – отсюда 
высокий процент младенческой смертности» 
[10, c. 51, 52]; «детей <…> хотя рождается  
и много, но больших семейств очень мало; обык-
новенно из 12-16 родившихся благодаря халат-
ному отношению к ним матерей, в живых оста-

ется 1-2»8. В отсутствии матерей детей кормили 
из рожка, что вело к желудочным заболеваниям, 
от которых умирало большинство младенцев. 

Несмотря на меры, предпринимаемые госу-
дарством с конца XVIII века для обязательно-
го прививания всех детей от оспы, «во время 
оспенного года малые дети <…> по большей 
части вселяются во гроб» [13, с. 17]. В середи-
не XIX века более половины детей оставались 
не привитыми, «старообрядцы скрывали своих 
детей или сдирали привитую оспу, считая та-
кое прививание нечестивым делом» [14].

Врачи отмечали, что младенческая смерт-
ность из-за недоношенности и врожденной 
«слабости» увеличивается в июле-сентябре, 
объясняли это тем, что зачатие приходилось на 
октябрь-декабрь – «запойное время» [15]. При-
чины младенческой смертности, выкидышей 
и мертворождений видели также в тяжелой 
работе женщин. (В 1875 году в Устьсысоль-
ском уезде «у девки родился мертвый ребенок 
с разбитой головой, от ушиба (как выяснилось 
дознанием), полученным ею на полевых рабо-
тах»9). Православная церковь боролась за рож-
даемость. Так, если у женщины случался выки-
дыш или она рождала мертвого ребенка, то она 
подвергалась церковному наказанию. Однако 
для женщин, у которых такая беда случилась 
во время полевых работ, делалось исключение.

Коэффициенты смертности в большинстве 
русских регионов Европейской России в сере-
дине XIX века находились на высоком уровне 
(свыше 35 ‰). В 1867 году в Архангельской гу-
бернии этот показатель составлял всего 20 ‰. 
Близкими были показатели Астраханской гу-
бернии и Области Войска Донского, что, ве-
роятно, объясняется расположением данных 
регионов в экстремальных по российским мер-
кам – очень холодных или очень жарких – при-
родных условиях. Вопрос требует специаль-
ного дополнительного изучения. Но в первую 
очередь напрашивается предположение о недо-
статочно полной регистрации смертности. 

8ГААО. Ф. 1. Оп. 9. Д. 578. Л. 55 об.
9Вологодские губернские ведомости. 1875. № 55. С. 3.
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Если детская смертность могла регистри-
роваться в Архангельской губернии плохо, то 
взрослое население, конечно, контролирова-
лось. В регионе имел место половозрастной 
«перекос» между городским и сельским насе-
лением: в городах смертность была ниже, а на-
селение состояло преимущественно из мужчин 
молодого возраста. До последних десятилетий 
XIX века причина этого явления заключалась  
в том, что городское население губернии являлось 
по большей части пришлым: солдаты, мастеро-
вые (которые при этом числились «постоянным» 
населением). Кроме того, большинство горожан 
состояло из отходников (тоже преимущественно 
молодые мужчины), возвращавшихся в деревни 
на старости лет или по болезни. Поэтому в горо-
дах смертность была более низкой, а население 
преимущественно молодым и мужским.

Очевидно, что вопрос требует дополни-
тельного изучения путем построения длинных 
временных рядов демографических данных по-
губернского, поуездного и поселенного уровня. 
Особенно важно изучить метрические книги, 
которые могут дать конкретные данные о воз-
растах, причинах и сезонности смертей. 

Во второй половине XIX века – вплоть до 
новой волны индустриализации, наметившей-
ся на рубеже XIX–XX веков, – в Архангельской 
губернии вновь произошло возвращение насе-
ления к сельским занятиям, которые меньше 
уносили жизни молодых мужчин, не разры-
вали надолго семьи и делали жизнь женщины  
в полной семье более комфортной. Но тут  
и сработал парадокс аграрного общества: детей 
стало рождаться больше, но вместе с этим рос-
ло и количество их смертей.

В целом вопрос об учете смертности в ре-
гионе требует специального изучения, но уже 
сейчас можно точно сказать, что смертность 
как демографическое явление в Архангельской 
губернии в значительной мере зависела от спе- 
цифики региона. В частности, на необходимость 
учета этой специфики указывают результаты 
исследования такого показателя, как излиш-
няя смертность [16]. За изученный на данный 
момент отрезок времени (1871–1893 годы)  

Архангельская губерния только 3 раза испыта-
ла такое неприятное демографическое явление, 
тогда как большинство великорусских губер-
ний европейской части – по 6-10 раз.

В двух-трех случаях кризисные по смертно-
сти годы в регионе совпали с подобными про-
явлениями в Вологодской, Московской, Нов- 
городской, Олонецкой и Тверской губерниях. 
В этом сочетании не совсем понятно присут-
ствие сравнительно теплой Московской губер-
нии. Еще менее понятны факты единичного 
совпадения лет с излишней смертностью в Ар-
хангельской и центральных губерниях, в т. ч. 
некоторых центрально-черноземных (Влади-
мирской, Калужской, Курской, Орловской, Ря-
занской, Смоленской, Тульской).

С другой стороны, мы получили свидетель-
ство того, что излишняя смертность в Архан-
гельской губернии за 20 с лишним лет ни разу 
не совпала с аналогичным демографическим 
явлением на юго-востоке Черноземного Центра,  
в Среднем и Нижнем Поволжье, на Северном 
Кавказе и Южном Урале. Это несовпадение, 
предположительно, можно связать с тем, что 
данные территории находились в зоне более су-
хого климата в сравнении с Архангельской губер-
нией. Напротив, те регионы, где отдельные годы 
излишней смертности совпадали с архангельски-
ми, были более влажными [17]. Ясно одно: при-
родно-климатические условия оказывали замет-
ное влияние на смертность в регионах. 

Моделирование историко-демографиче-
ских процессов дает дополнительные возмож-
ности для изучения особенностей отдельных 
регионов России и вместе с тем ставит перед 
местными историками новые вопросы по объ-
яснению влияния этих особенностей на движе-
ние народонаселения.

Первые эксперименты с применением те-
ории самоорганизованной критичности к по-
годовым данным XIX века по 28 губерниям 
показали, что в большинстве из них только 
начинали проявляться признаки самооргани-
зации, т. е. регулирования демографического 
поведения. При этом Архангельская губерния 
оказалась в небольшой группе территорий,  
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где такие признаки имели минимальное зна-
чение, совсем немного вышли из зоны «бело-
го шума», который в данной теории считается 
проявлением значительной стихийности рас-
сматриваемых процессов.

Кластерный анализ демографических пока-
зателей великорусских губерний европейской 

Кластеризация демографических процессов европейской части 
Российской империи по критерию «количество смертей» (1912 год)

части России на 1912 год (см. рисунок) пока-
зал, что одним из наиболее устойчивых оказал-
ся кластер, в который вошли самые северные 
и малолюдные Архангельская и Олонецкая 
губернии. При этом на дендрограмме кластер 
расположился в крайне правом положении, что 
свидетельствует о его явной нетипичности.

Таким образом, приведенные в статье данные 
разнообразных, особенно описательных, источ-
ников достаточно ярко демонстрируют специ-
фику демографических процессов в Архангель-
ской губернии во второй половине XIX – начале  
XX века, ее отличия от большинства регионов  

Европейской России. Для получения более четких 
количественных показателей демографического 
поведения населения Архангельской губернии 
требуется более тщательное изучение первичных 
материалов учета населения региона с привлече-
нием информационных технологий.
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DEMOGRAPHIC PROCESSES IN THE EUROPEAN PART OF RUSSIA  
IN THE SECOND HALF OF THE 19th AND EARLY 20th CENTURIES:  

PLACE OF THE ARKHANGELSK PROVINCЕ

Russian historical science rarely subjects demographic processes to comparative analysis, 
although such studies, especially those using information technology, allow us to introduce clarity into 
the methodological as well as source and content aspects of these processes. Having compared the 
results of the quantitative analysis of the materials on the provinces located in the European part of 
Russia with descriptive observations on the Arkhangelsk Province, the authors of this article found 
some peculiarities of the marriage, birth, and mortality rates in this area. It was established that the low 
number of marriages was mostly due to the semi-agricultural lifestyle of the local inhabitants. The low 
fertility rate of Arkhangelsk women is explained by the influence of the harsh climate on their health, 
as well as by the living of a large part of the population in remote villages, rarely visited by priests, who 
seldom troubled themselves to record stillbirths and babies who died in infancy. During 1897–1912, the 
Arkhangelsk Province raised its fertility rate from average to high, which, presumably, is associated with 
more accurate statistics, improved well-being of the population, increased influence of the intelligentsia 
and the clergy on people’s morality, including childcare. In the absence of local medical care in the 
province, mortality served as a kind of natural selection. The authors found that the Arkhangelsk 
Province was special in terms of negative natural increase (in 1871–1893 the region experienced this 
phenomenon only three times, while the majority of other provinces in the European part of Russia, 
6–10 times). According to the authors, a more thorough study (with the use of information technology) 
of primary sources recording the region’s population is required to obtain accurate quantitative data on 
the demographic behaviour in the Arkhangelsk Province.

Keywords: Arkhangelsk Province, European part of Russia, historical demography, demographic 
processes.
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