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 КУЛЬТУРА РОССИИ КАК КОМПЛЕКСНЫЙ ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ

В данной статье рассмотрены взгляды современных ученых на российскую культуру, которые представ-
ляют ее как объект исследования, имеющий самые разнообразные направления: теория культуры, история 
культуры России – от дореволюционного периода до современного; изучение культуры народов и населения 
различных регионов, художественной культуры, значения культуры для политических процессов и т. д. Рас-
крытие многообразия тематики исследований российской культуры свидетельствует о ее значимости и акту-
альности этих исследований, необходимости ее изучения для развития всей страны и ее народов.
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В энциклопедическом понимании культура 
содержит в себе такое количество элементов 
всего жизненного пространства человека, что 
одно их перечисление вместилось бы во мно-
жество томов, куда вошли бы изыскания про-
шлых тысячелетий и современные изыскания, 
определения, характеристики ума и дел челове-
ческих. Исследование всех компонентов чело-
веческой культуры, трудов авторов, только их 
упомянувших в разные периоды человеческой 
цивилизации, неподъемно для характеристики 
в одной статье. Весь спектр ученых, которые 
занимались изучением культуры всех направ-
лений, всех видов искусства, форм и множества 
различных моделей человеческой культуры, 
в небольшой статье сложно продемонстриро-
вать. Но если идти от сложного к простому, 
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то культуру нашей страны можно увидеть как 
комплексный объект исследования учеными 
разных времен и народов.

Целью данной статьи является рассмотрение 
тех аспектов культуры, на которые обращают 
свое внимание современные российские уче-
ные, по всей вероятности, не закончившие свои 
исследования. Из этого вытекает актуальность 
предложенной темы: дать представление о том, 
какие стороны нашей культуры изучили или из-
учают ученые разных научных направлений.

Как историку мне хотелось бы кратко рас-
смотреть точки зрения на российскую культуру 
прежде всего своих коллег, занимающихся изу-
чением разных ее сторон. В настоящее время 
есть интересные взгляды на проблемы культу-
ры с точки зрения истории российской и зару-
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бежной общественной мысли и истории интел-
лигенции, в т. ч. культуры Серебряного века, 
1960–1980-х годов, народов Севера, интелли-
генции, политической и нравственной культу-
ры и т. д. Тема действительно необъятная, но  
в ней есть пласты, которые составляют сегод-
ня основу человеческого бытия, его понимания  
и стремления к будущему.

Теоретическому осмыслению и истолкова-
нию наследия таких российских общественных 
деятелей XIX–XX столетий, как К.Н. Леонтьев, 
В.С. Соловьёв, В.В. Розанов, С.Н. Булгаков,  
Г.П. Федотов, В.В. Вейдле, посвящена значи-
тельная часть работ Сергея Михайловича Усма-
нова, профессора Ивановского государственно-
го университета [32–34, 37].

С.М. Усманов дает свою интерпретацию ис-
ториософских исканий этих мыслителей, при-
чем ивановского ученого особенно интересует 
эволюция воззрений отечественных мыслите-
лей, их итоговые размышления и прозрения. 
В этом контексте исследователь стремится по-
казать и концептуальные основы предпочтений 
русских мыслителей в сфере культуры.

Привлекают внимание С.М. Усманова и не-
которые общекультурные проблемы. Ученый 
жестко критикует столь модный ныне концепт 
«русская цивилизация». В ряде публикаций ав-
тор старается показать его несостоятельность, 
причем главным доводом для него является 
собственное неприятие этого термина и, со-
ответственно, – чрезмерных претензий рос-
сийской элиты на собственную независимую 
творческую активность в современном циви-
лизационном процессе [35, 36].

Стоит отметить, что, обнаруживая «куль-
турный пессимизм» в культурно-философских 
построениях В.В. Вейдле, С.М. Усманов и сам 
тяготеет к «культурному пессимизму», который 
так или иначе декларирует в итоговых выводах 
своих изысканий. Такая интерпретация взгля-
дов как российских, так и западных ученых на 
культуру в целом расширяет кругозор исследо-
вателей и позволяет им объективно оценивать 
движение и значимость нашей культуры в ми-
ровом пространстве.

Изучая труды ученых, посвященные культу-
ре Серебряного века, невозможно обойти вни-
манием монографию профессора МГУ Ири- 
ны Валентиновны Купцовой, которая рассма-
тривает специфику культуры этого периода  
в традиции размышлений С.М. Усманова. Она 
отмечает влияние на культурный процесс рубе-
жа XIX–XX веков западной и российской мо-
дернизации, революционного подъема, кризиса 
православной церкви и эстетической револю-
ции 1910-х годов, среди особенностей культур-
ного процесса – диалоговый характер. Диалог 
культуры русской и западноевропейской –  
традиционной и новаторской – способствовал 
активизации творческих поисков и многовари-
антности форм.

И.В. Купцова считает, что спецификой куль- 
туры Серебряного века были изменения не толь- 
ко в языке литературы и искусства, но и в харак-
тере повседневной жизни художника, который 
можно квалифицировать как «карнавальный». 
Этому изменению способствовали рубежность 
и кризисность переживаемого времени. Пред-
ощущение исторического взрыва породило  
в русской культуре эсхатологические мотивы, 
связанные с кризисом традиционных ценно-
стей. Кроме того, установка на жизнетворче-
ство части художественной интеллигенции 
сформировала игровое поведение, позволяв-
шее в определенных случаях считать допусти-
мой условную замену правильного поведения 
противоположным. Следует, однако, указать, 
что карнавальная культура рассматриваемо-
го периода не носила всеобщего характера.  
В поле ее действия была часть художественной 
интеллигенции, которую можно квалифици- 
ровать как элиту. Принадлежность к карнаваль-
ной культуре, ее избранность всячески под- 
черкивалась, поэтому можно отметить усиле-
ние театрально-зрелищного компонента карна-
вала [26].

Становление советского государства сопро-
вождалось тотальным формированием новой 
по сути и задачам культуры. Важнейшим на-
правлением деятельности центральных и мест-
ных органов власти в первые постреволюцион-
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ные годы было утверждение новой идеологии  
в массовом сознании, создание героических 
образов наступившей эпохи, формирование со-
ветских традиций и образа жизни. Особым ин-
струментом формирования нового культурного 
пространства являлась агитационно-массовая 
деятельность, которая по указанию «сверху» 
активно разворачивалась не только в столи-
це, но и в провинциальных городах Советской 
России. Ее осуществление стало одной из глав-
ных задач Пролеткульта. В качестве основного 
проводника этой деятельности рассматрива-
лась художественная интеллигенция, которая 
по принуждению или идейным соображениям 
оказалась на стороне «пролетарской власти». 
Этой теме была посвящена статья кандидата 
исторических наук, доцента из Самары Ната-
льи Юрьевны Кривопаловой [24].

К исследованию состояния культуры в пер-
вые годы cоветской власти Н.Ю. Кривопалова 
добавила тематику истории культуры провин-
ции 1960-х годов, раскрыв появление новых на-
правлений в музыкальной культуре Самарской 
области в эти годы. Она обосновала это проис-
ходившими изменениями в обществе 60-х го- 
дов, взывавшими к личной позиции челове-
ка, которая на протяжении трех предыдущих 
десятилетий оставалась общественно невос-
требованной. Характерные для того времени 
увлечения новой литературой и поэзией, аван-
гардистскими экспериментами в живописи, 
появление дискуссий на страницах журналов 
подтверждали резко возросшую значимость 
личного мнения человека и диалога в обществе. 
Все это стало питательной средой для возник-
новения неформальных общественных объеди-
нений (особенно среди молодой интеллиген-
ции), скрепляемых новыми идеями и поиском 
новых форм и принципов общения. Безусловно, 
это новая составляющая истории культуры рос-
сийской провинции [25].

Целый ряд региональных аспектов разви-
тия культуры в советский период был детально 
проанализирован профессором Олегом Вла-
димировичем Золотаревым. Он, в частности, 
рассмотрел процесс становления и развития 

советской системы народного образования  
в Республике Коми [19, 21, 23]. Несколько его 
научных публикаций посвящено организации 
культурно-просветительной работы среди на-
селения Коми автономии в чрезвычайно важ-
ный и интересный период советской истории –  
1920–30-е годы. И выбор данного временного 
промежутка вполне обоснован: именно 20–30-е 
имеют решающее значение в создании строй-
ной системы культурно-просветительских уч-
реждений во многих национальных регионах 
Советской России, в т. ч. и в Коми крае. О.В. Зо- 
лотарев затронул различные стороны деятель-
ности просветительских структур: политиче-
ская пропаганда, ликвидация массовой негра-
мотности населения, развитие сети библиотек, 
женское движение, непростые взаимоотно-
шения власти и церкви, использование новых 
форм просветительской работы (таких, как 
кино и радио), создание советской коми интел-
лигенции [18, 20, 22].

Изучению разных сторон культуры и роли  
в ее развитии художественной интеллигенции  
в России и Белоруссии посвящен ряд работ  
Э.Б. Ершовой [13–16]. Судьбы российской и бе- 
лорусской интеллигенции, традиционализм и 
консерватизм в ее поведении, управление сфе-
рой культуры в разные периоды жизни совет-
ского общества, воспитание патриотизма как 
часть культуры рассмотрены автором во мно-
жестве публикаций.

Проблеме культуры как системы взаимо-
отношений власти и художественной интел-
лигенции в 1950–60-е годы посвящена моно-
графия Марии Ростиславовны Зезиной [17]. 
Автор приходит к выводу, что, несмотря на 
смену политического руководства и осуждение 
культа личности, кардинальных перемен в по-
литике власти по отношению к интеллигенции 
не произошло: «Модернизация системы управ-
ления художественной культурой шла по двум 
взаимосвязанным направлениям: расширение 
самостоятельности творческих организаций  
и повышение их роли в проведении партийной 
линии» [17, с. 382–383]. М.Р. Зезина подчерки-
вает, что в годы «оттепели» партийные органы 
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уходили в тень, предпочитая действовать не-
гласно, и возлагали функции идеологического 
контроля на саму интеллигенцию. Хотя интел-
лигенция не была единодушна в понимании 
партийного курса, ее подавляющее большин-
ство всегда оставалось лояльным.

Несмотря на то, что кардинальных измене-
ний в советской идеологии и культурной поли-
тике власти не произошло, все же в годы «от-
тепели» сложились уникальные условия для 
культурного подъема. М.Р. Зезина объясняет 
это сочетанием ряда факторов. При всей огра-
ниченности послесталинских преобразований 
эффект от них многократно увеличивался на-
деждами на последующие перемены. Суще-
ственным фактором было расширение куль-
турного пространства благодаря возвращению 
реабилитированных авторов, развитию между-
народного культурного обмена.

Интересные суждения о состоянии совет-
ской культуры и интеллигенции в 1964–1985 го-
дах, основанные на множестве открытых новых 
архивных материалов, высказала в своих пу-
бликациях, а затем и в докторской диссертации 
Елена Михайловна Раскатова. Она показала, 
что на практике ведущая роль в формировании 
культурной политики в тот период принадлежа-
ла Отделу культуры ЦК КПСС, сотрудники ко-
торого решали как стратегические (выработка 
приоритетов культурной политики), так и так-
тические задачи (управление государственны-
ми и общественными организациями, решение 
материально-экономических вопросов и др.) 
[27, 28]. Вместе с тем автором выявлен процесс 
перераспределения властных функций между 
Отделом культуры ЦК КПСС, Главным управ-
лением по охране государственных тайн в печа-
ти и Комитетом государственной безопасности 
при Совете министров СССР в 1964–1985 годах. 
Показана противоречивая, двойственная роль 
Министерства культуры РСФСР и формаль- 
но-общественных организаций (творческих сою-
зов художественной интеллигенции), эффектив-
ность работы которых (несмотря на реализацию 
отдельных значительных культурных программ) 
снижалась на протяжении изучаемого периода. 

Автор отметила внутреннюю неоднородность 
самой политической системы, исследовала из-
менение стиля партийного руководства куль-
турой в изучаемый период, значение «личного 
фактора» в процессе формирования культурной 
политики, проанализировала динамику основ-
ных форм реализации культурной политики  
в указанные годы [29, 30].

Очень важно, что в исторической науке есть 
люди, которые понимают, какое огромное зна-
чение сегодня имеет государственная политика 
во всех сферах жизни человека, и в т. ч. в обла-
сти культуры. Данные проблемы рассматривает 
в своих работах доктор исторических наук, про-
фессор Московского гуманитарного универси-
тета Андрей Дмитриевич Бородай.

Ученый проводит исторические парал-
лели в культуре между различными эпохами  
в развитии нашей страны. Во второй половине  
ХХ века основная проблема и главное противо-
речие в государственной культурной политике 
заключались в том, что за многие десятилетия 
общество кардинально изменилось благодаря 
образованию и культуре. Оно стало одним из 
самых интеллектуальных. При этом многие 
десятилетия культурная политика практически 
была законсервированной: она строилась на не-
доверии к обществу, на ограничении в инфор-
мации, на однотипных схемах художествен-
ного отражения окружающего мира [1, 2, 5].  
А.Д. Бородай предлагает интересные выводы 
относительно развития российской художе-
ственной культуры. При критическом отноше-
нии многих исследователей к отсутствию необ-
ходимой свободы творчества, идеологической 
доминанте в искусстве, партийному диктату  
в отношении творческих союзов и организа-
ций получен неожиданный эффект. Сохрани-
лись творческие школы в различных видах 
искусства. Музыканты, артисты балета, во-
калисты, кинематографисты, театральные 
режиссеры и актеры, литераторы, художники  
в условиях современной мировой конкурен-
ции сохраняют лидерство и достойно пред-
ставляют русскую культуру на мировом уров-
не [3, 4, 6–8].
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Профессор Северного Арктического Феде-
рального университета Флёра Харисовна Со-
колова, рассматривая историю коренных мало-
численных народов Севера, подчеркивает в сво- 
их работах, что они и их судьбы как факторы 
социального феномена и научной проблемы на-
ходятся в центре внимания мировой и россий-
ской общественности на протяжении длитель-
ного времени. Однако с 1980-х годов и вплоть 
до 1990-х она изучалась преимущественно  
в контексте патерналистской и модернизацион-
ной концепций. Наблюдалась явная недооценка 
роли и значимости этих народов в мировом об-
щественном развитии. Российское и междуна-
родное сообщество ставило во главу угла задачу 
интеграции коренных малочисленных народов 
в политическое, экономическое и культурное 
пространство титульной нации, объясняя это 
необходимостью их приобщения к благам ци-
вилизации и прогресса, улучшения условий 
жизни и труда. Проводимая политика ассимиля-
ции обществ данного типа в культуру мировой 
индустриальной цивилизации, экологические 
последствия научно-технического прогресса, 
усилившиеся в мире процессы глобализации, 
экономической и культурной интеграции име-
ли следствием колоссальное разрушение есте-
ственной среды обитания и уклада жизни ко-
ренных малочисленных народов. Уникальная 
самобытная культура оказалась под угрозой 
полного исчезновения. В настоящее время изу-
чение проблемы активизировалось как в плане 
теоретико-методологического осмысления, так 
и в контексте конкретных историко-культур-
ных и этнографических изысканий. Появление 
множества разноречивых суждений и точек зре-
ния обусловлено повышенным вниманием от-
дельных государств и мировой общественности 
в целом к проблеме разработки и реализации 
особой политики в отношении коренных наро-
дов [31].

В 1920–1970 годах суть этой политики за-
ключалась в стремлении ведущих государств 
ускорить процесс приобщения к прогрессу 
ряда этнических групп, которые, по их мне-
нию, отставали в своем развитии от представи-

телей титульной нации. В последние десяти-
летия ХХ века модернизационную концепцию 
сменяет демократическая парадигма: мировая 
общественность приходит к признанию права 
коренных народов на выбор собственного об-
раза жизни, начинает реализовываться полити-
ка, направленная на сохранение и возрождение 
их самобытной культуры [31].

Научные интересы доктора политических 
наук, профессора Московского гуманитарного 
университета Владимира Ивановича Буренко 
сконцентрированы на проблемах социального 
регулирования политической власти. В русле 
этой тематики ученый исследует среди ряда 
институтов культурные феномены как факто-
ры регуляции политической власти. В автор-
ских монографиях и коллективной монографии 
«Власть и предпринимательство в контексте 
политической культуры российского обще-
ства» Буренко раскрывает особенности отно-
шений между властью и бизнесом, обуслов-
ленные политической культурой российского 
общества [9, 12].

Ряд статей автор посвятил исследованию 
влияния политической культуры общества  
и правящего класса на политический процесс 
в современной России. В.И. Буренко показыва-
ет, что современный управляющий слой Рос-
сии объединяет не столько чинопроизводство, 
сколько то, что скрывается за приобретением 
чинов, – рассмотрение государственной долж-
ности как собственности и использование ее 
для коррупционного обогащения. Коррупция 
как укоренившаяся в политическом классе тра-
диция объединяет правящую Россией элиту. 
Традиция рассматривать власть как собствен-
ность коренится в ментальности вотчинного 
понимания власти, т. е. понимания ее как соб-
ственности. Ученый делает вывод о том, что 
власть, потерявшая социальный и националь-
ный облик, деградирует, прежде всего, по при-
чине сильной заинтересованности правящего 
класса в сохранении в российском обществе 
целого ряда худших элементов традиционно-
патерналистской культуры. Также В.И. Бурен-
ко прослеживает нарастание в правящем слое  
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заинтересованности в сохранении в россий-
ском обществе консервативно-традициона-
листских ценностей [11]. Эта тенденция дела-
ет невозможной политическую модернизацию  
в России в условиях установившегося правя-
щего режима.

В статье представлены точки зрения на рос-
сийскую культуру нескольких авторов, занима-
ющихся комплексным исследованием проблем, 

связанных с современной российской культу-
рой разных регионов страны. Их значимость 
неоценима во время глобализации, в период, 
который не отличается спокойным движением, 
когда происходит сотрясение государственных 
основ. Когда ряд стран стремится диктовать 
России свои законы, чего наша страна не мо-
жет позволить, имея за спиной столетия уни-
кальной культуры.
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RUSSIAN CULTURE AS A COMPLEX OBJECT OF RESEARCH

This article dwells on the views of modern scholars on the culture of Russia who see it as an object 
of research in a number of areas: theory of culture and its history from pre-revolutionary period to the 
modern one; the study of culture of various ethnic groups and population of different regions, as well as 
art and culture’s role in politics, etc. The revealed diversity of research within Russian culture proves the 
significance of the latter and importance of such studies for the development of the whole country and 
its peoples.
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