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В статье на основе анализа плана выражения и плана содержания междометий раскрыты структурная и 
семантическая природа жаргонных междометий, описаны различные типы деривации междометий, дается 
их классификация по функционально-семантическим признакам, выявлен основной принцип идентифи-
кации жаргонных междометий. Доказано, что идентификация жаргонных междометий связана главным 
образом с их планом выражения. Статья углубляет теорию междометий. 
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Одним из важных факторов подвижности 
и развития системы русского междометия яв-
ляется ее функционально-социальное варьиро-
вание. Однако очевиден тот факт, что при за-
метно возросшем в последнее время интересе 
лингвистов к изучению различных социальных 
вариантов языка социолектные формы междо-
метия на сегодняшний день системного описа-
ния не получили. Весьма показательны в этом 
отношении жаргонные междометия, лингви-
стическое описание которых носит спорадиче-
ский характер [6, с. 103, 131; 7, с. 375–382].

Сравнение состава жаргонных единиц меж-
дометного характера с литературными должно 
способствовать решению ряда теоретико-методо-
логических и практических задач, в частности –  
определению принципов идентификации жар-
гонных междометий и разработке оснований  

их формальной и функционально-семантиче-
ской классификации.

И междометие, и жаргон как лингвисти-
ческие понятия до сих пор, несмотря на суще-
ствующий опыт их научного описания, отно-
сятся к числу дискуссионных.

В.В. Виноградов, как известно, подчерки-
вал специфику функционального статуса меж-
дометий, указывая, что они служат «для выра-
жения эмоционно-волевых реакций субъекта 
на действительность, для непосредственного 
эмоционального выражения переживаний, 
ощущений, аффектов, волевых изъявлений. 
Выражая эмоции, настроения, волевые побуж-
дения, междометия не обозначают и не назы-
вают их» [2, c. 611]. В «Русской грамматике» 
делается акцент на характеристике плана со-
держания междометий, которые используются 
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«для нерасчлененного выражения чувств, ощу-
щений, душевных состояний и др. эмоциональ-
ных и эмоционально-волевых реакций на окру-
жающую действительность» [5, c. 732]. 

Большое значение для изучения междомет-
ной системы в динамическом аспекте (в т. ч. ее 
социолектного варианта) имеет то обстоятель-
ство, что в составе ее единиц значительное ме-
сто занимают непервообразные междометия, 
которые, в отличие от первообразных «…пред-
ставляют собой пополняющуюся группу слов. 
Главными источниками пополнения здесь яв-
ляются оценочно-характеризующие существи-
тельные типа: горе, беда, смерть, страх, ужас, 
крышка, табак, труба, каюк, дудки, пропасть, 
дьявольщина <…> а также глагольные формы 
со значением побудительности: погоди, постой, 
давай, вали» [5, c. 732–737]. Таким образом, в 
рамках данной концепции признается, что не-
которой части класса междометий присуща 
знаменательность, особенно при интеръектива-
ции слов категории состояния, а если понимать 
интеръективацию расширенно, то в ней могут 
участвовать и другие части речи. Кроме того, за-
метное место среди непервообразных междоме-
тий принадлежит устойчивым сочетаниям слов, 
фразеологическим единицам (и как указывал 
еще К.С. Аксаков, функции междометий могут 
выполнять целые предложения [2, c. 623]). Так-
же характерной особенностью междометия яв-
ляется его синтаксическая независимость.

Кроме того, необходимо отметить, что по 
семантическим свойствам к междометиям тес-
но примыкают такие речевые знаки, как зву-
коподражания, глаголы мгновенного действия 
(глагольные междометия), а по коммуникатив-
но-прагматическим – вводные и «сорные» сло-
ва, этикетные мелиоративные и пейоративные 
обращения, инвективные единицы. Все это 
осложняет четкое определение границ класса 
междометий вообще и жаргонных интеръек-
тивных единиц в частности. 

Проблема идентификации жаргонного меж-
дометия усугубляется также в связи с тем, что 
жаргон как составная часть функционально-со-
циальной организации языка может понимать-

ся по-разному. Традиционно жаргоном счита-
ется разновидность устной речи, используемой 
отдельной социальной группой, объединяю-
щей людей по признаку профессии, положения 
в обществе или возраста: «от общенародного 
языка жаргон отличается специфической лек-
сикой и фразеологией и особым использовани-
ем словообразовательных средств» [1, c. 151].

Мы исходим из расширенного понима-
ния интерактивных единиц, с одной стороны, 
и жаргона – с другой. В соответствии с этим 
к жаргонным междометиям относим междо-
метные единицы из состава жаргонных слов, 
которые В.В. Химик определяет как слова  
с остраненной внешней формой (планом вы-
ражения), служащие сигналом, отличающим 
«своего», или средством конспирации, кото-
рые имеют к тому же сниженную (юмористи-
ческую, шутливо-ироничную, уничижитель-
ную, грубо-вульгарную) внутреннюю форму 
(план содержания) [8, c. 65], а также междоме-
тия-профессионализмы, которые присутствуют  
и в арго (общеуголовном и тюремном жар-
гоне), и в молодежном жаргоне (который, на 
наш взгляд, не полностью идентичен поня-
тию сленга, предлагаемому В.В. Химиком  
[8, c. 17]), особенно в армейском и у пользовате-
лей компьютеров, и в профессиональной речи. 
Это в основном команды (императивы), которые 
имеют остраненную внешнюю и вполне конкрет-
ную внутреннюю форму, но не имеют сниженной 
коннотации. В разных случаях они могут тракто-
ваться как междометия сленга (интержаргона) 
или как жаргонные междометия определенной 
социальной среды и специальных групп. 

По характеру экспрессивности к жар-
гонным междометиям близки просторечные  
(в их составе могут быть выделены единицы, 
заимствованные городской речью из диалек-
тов; междометия-варваризмы, адаптированные  
к русской языковой среде словообразователь-
ным способом и имеющие сниженную конно-
тацию: пардонте-с, прошу пардону; обсценные 
слова). Они также имеют остраненную внеш-
нюю форму, но не зародились в отдельной со-
циальной группе – они традиционны. Несмотря 
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на функционально-прагматическое сходство, 
просторечные и жаргонные междометия целе-
сообразно разводить. 

Идентификационно значимыми для жар-
гонных междометий, таким образом, являются 
следующие характеристики: принадлежность  
к отдельным социально-профессиональным 
разновидностям жаргона или сленгу (интер-
жаргону), особая выделенность плана со-
держания (свойственная им коннотация – от 
шутливо-ироничной до грубо-вульгарной), 
специфичность плана выражения (остранен-
ность), специфичность использования слово-
образовательных средств.

Жаргонные междометия характеризуются 
определенным разнообразием, они могут быть 
сгруппированы в функционально-семантические 
классы на основании выполняемых ими функций, 
которые являются однотипными в жаргонном и 
общерусском вариантах междометной системы. 

В составе данных единиц могут быть выде-
лены 7 функционально-семантических разря-
дов: эмоциональные междометия, звукоподра-
жания, глагольные, оценочные, волитивные, 
этикетные и когнитивные междометия. 

Наиболее близки к системе общеупотре-
бительного междометия разряды эмоцио-
нальных междометий, выражающих положи-
тельные и отрицательные эмоции, удивление, 
внезапность, включающие ругань (обсценные 
слова), угрозы и шутливые сентенции (О-кей! 
«хорошо, годится», Майн гот! «боже мой», 
Матка боска! «матерь божья»; Фак!, Шит! 
«черт; дерьмо»; Опаньки!, Оба-на! «конфуз, 
неожиданность; готово»; Чпок!, Тыч!); звуко-
подражаний (Пи-у!, Фафа-ляля!, Бла-бла-бла!) 
и глагольных междометий (Тыщ-тыщ!, Пим-
пим!, Дуф-дуф!, Гоп!, Чик!).

Оценочные жаргонные междометия, как и в 
общерусской междометной системе, выражают 
оценку обстановки дискурса, действий, состо-
яния и речи собеседника, а также служат сред-
ством инвективы; императивные междометные 
единицы в жаргонах выражают в основном 
команды и требования установить тишину, не 
надоедать, не бояться; а также выражают несо-

гласие с собеседником или намерение прервать 
коммуникативный контакт. Этикетные междо-
метия в жаргоне представлены в основном фа-
мильярным и вульгарным подтипами [4, с. 75]. 

К собственно оценочным могут быть отне-
сены междометия Клёво! «прекрасно, отлично», 
Здóровски! «хорошо, удачно»; Кайф!, Торч! «вос-
хитительно»; Взрыв мозга! «cвежо, оригинально, 
неожиданно»; Ништяк!, Чики-чики! «хорошо, 
нормально»; Капец!, Пипец! «все пропало; все 
плохо», Лáжа! «плохо; не вызывает доверия».

В составе волитивных жаргонных междо-
метий выделяется несколько подгрупп, вклю-
чающих единицы, которые выражают: а) ко-
манду (императив), требующую немедленного 
исполнения: Майна! «вниз, спускай, трави»; 
Полундра! «берегись, опасность»; Баста! «до-
статочно, конец»; Атас! «осторожно, убегай»; 
Шухер! «опасность, прячься»; Стопá! «стой, 
руки вверх»; Тыц! «делай, воруй»; Зекс! «опас-
ность»; б) требование: Отзынь!, Засохни! «не 
надоедай»; в) побуждение: Олé-оле-оле-олé! 
«энергичней; вперед»; г) согласие/несогласие: 
Ноу проблэм! «без проблем; согласен», Лады! 
«согласен», Стопудово! «верно, точно», Типа 
того «да», Пососи! «нет»; д) вокативы (обраще-
ния): Чел! «человек; товарищ», Дух! «молодой; 
слабосильный», Брателло! «друг, приятель».

Также неоднородны по своим частным 
функциям этикетные междометия, представ-
ляющие собой: а) формулы вежливости (при-
ветствия, прощания, просьбы, извинения, шут-
ливые прибаутки): Приветики!, Хелло!, Хай! 
«привет»; Бай!, Чао, фантик!, Адью!, Дуй до 
горы! «до свиданья»; Скузи! «извините»; Дан-
ке шён!, Фэнкс! «спасибо»; Поздравляю! –  
И вас тем же концом по тому же месту!; Про-
ходите, ложитесь, закуривайте! «располагай-
тесь»; б) обращения – аттрактивы: красотуля, 
чувак, шкет, ребя/робя, краля, браток и пей-
оративы: коза, карась, урод, козел, гад, сучий 
пóтрох; в) ритуальные формулы (клятвы, клят-
венные уверения, проклятья, напутствия, тосты 
и т. п.): Семь футов под килем! «счастливого 
плавания», Ни хвоста, ни чешуи! «удачной ры-
балки», Держи хвост пистолетом/морковкой 
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/трубой! «будь уверенней»; Чин-чин!, Чтоб у 
нас все было и нам за это ничего не было! «бу-
дем здоровы, выпьем».

Самостоятельную группу образуют когни-
тивные междометия, к разряду которых можно 
отнести: а) стимуляторы (подхваты, коммен-
тативы, «сорные» слова и т. п.): ма, бэ, типа,  
в точку, в натуре, слухай сюда, тики-так, а то!, 
Сáмое оно!, Я́ за него!, Тá ты шо?; б) эпистеми-
ческие единицы: типа того, ессэсно «конечно»; 
секёшь, тýмкаешь, мáлтаешь, догоняешь «по-
нимаешь»; я те γрю́, наверня́к, однознáк «точ-
но»; прикúнь, смекáешь, приколúсь «представь». 

Подчеркнем, что выделенные функциональ-
но-семантические разряды междометий являют-
ся общими для различных вариантов языка, они 
дают представление о системе коммуникативных 
функций междометия как особого категориально-
го класса слов. Различия касаются прежде всего 
состава единиц, их сферы употребления и инди-
видуального прагмасемантического потенциала.

Активное взаимодействие общеупотреби-
тельных и социолектных вариантов языка, про-
являющееся, в частности, в жаргонизации как 
межличностного, так и публичного общения, 
затрудняет решение вопроса об идентифика-
ции жаргонных междометий.

Несмотря на установившуюся практику со-
ставления словарей жаргона, жаргонные меж-
дометия – эмоциональные, оценочные, воли-
тивные, этикетные, когнитивные, глагольные, 
звукоподражания, инвектива и т. п. – не получи-
ли в них систематического отражения. Особый 
интерес в связи с этим представляют случаи 
специальной лексикографической обработки 
междометной лексики жаргонного характера. 
Так, междометные единицы включаются в эти-
мологический словарь жаргона Е.С. Отиным [3]. 

Зафиксированный междометный состав 
слов жаргона невелик по сравнению с аналогич-
ными составами в диалектном и общерусском 
стратах языка. Причина видится в том, что и в 
молодежном жаргоне, и в уголовном арго проис-
ходит быстрая смена словарного состава, а речь 
некоторых специальных групп, использующих 
жаргоны, не всегда доступна для исследования.

В связи с тем, что круг активных носителей 
жаргона относительно замкнут и на началь-
ном этапе функционирования жаргонные слова 
имеют понятную внутреннюю форму только 
для ограниченного круга лиц, по мере расши-
рения сферы использования план содержания 
жаргонизмов затемняется планом выражения, 
который все более остраняется. Это свойство, 
как мы полагаем, может считаться одним из 
лингвистических оснований идентификации 
междометных жаргонизмов. Семантику неко-
торых междометий (в частности, в арго) могут 
понять только те носители языка, которые зна-
комы с соотношением их формы и содержания. 
Пользуются жаргонной лексикой в основном 
участники специальных (профессиональных, 
возрастных, гендерных и т. п.) групп. Но жар-
гонизмы, в которых многие носители языка 
усматривают привлекательные, оригинальные, 
экспрессивные слова, легко переходят в про-
сторечие и разговорную речь. Некоторые за-
тем держатся в обиходе веками (как, например, 
слово клёво), другие быстро исчезают.

Многие из этих междометных жаргонных вы-
ражений имеют пародийную или абсурдистскую 
направленность, в дискурсе выполняют стиму-
лирующую, комментирующую или резюмирую-
щую коммуникативно-прагматические функции.

Таким образом, жаргонный вариант междо-
метной системы русского языка формируется 
экспрессивными жаргонными выражениями, 
исполняющими различные семантико-прагмати-
ческие функции, характерные для русских меж-
дометий в целом. В формально-семантическом 
плане эти единицы представляют собой, с одной 
стороны, различные варианты метафорического 
и метонимического переосмысления литератур-
ной лексики, с другой – слова, план выражения 
которых специфически отличается от лексики 
общерусской междометной системы. Идентифи-
кация жаргонных междометий осуществляется 
комплексно – с учетом особенностей планов вы-
ражения и содержания интеръективных единиц 
в их соотнесенности. Основу классификации 
жаргонных междометий может составить их 
функционально-смысловая направленность.
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THE PROBLEMS OF IDENTIFICATION AND CLASSIFICATION 
OF JARGON INTERJECTIONS

Based on the analysis of the plane of content and plane of expression, the author dwells on both 
structural and semantic nature of jargon interjections. Fundamental principles of identification of these 
interjections are revealed. Different types of interjection derivation and their functional and semantic 
classification are described. The plane of expression is proved to play a decisive role in identification of 
jargon interjections. The article extends the theory of interjections.
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