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политико-правовой статус Русской право-
славной церкви (далее Рпц) всегда зависел от 
воли государства. положение самой церкви 
никогда не было стабильным в силу различ-
ных объективных причин и прежде всего из-за 
боязни правящей элиты ограничить собствен-
ную власть. церковь рассматривалась госу-
дарством не только как союзник, но и как глав-
ный соперник в претензиях на политическую 
власть, что подтверждают открытое выраже-
ние политических амбиций верхушкой цер-
ковной иерархии [5, с. 301–305] и выступле-
ния ее представителей против существующего 
режима [10, с. 18, 29]. Статус церкви подкре-
плялся не только экономическими ресурсами 

и ее финансовой независимостью, но и со-
циальной поддержкой. С середины XVII ве- 
ка, особенно после неудачных планов Никона 
создать теократическое государство, положе-
ние Рпц кардинально меняется. Государство 
стремится подчинить себе церковь и возло-
жить на нее новые обязанности. Набирающий 
силу абсолютизм меняет формулу взаимоот-
ношений с Рпц, основанную на прагматизме. 
Основополагающие законодательные госу-
дарственные акты постепенно ограничивают 
юрисдикцию церковного суда. происходит ак-
тивное заимствование форм церковного нака-
зания светским законодательством, особенно 
в части семейных отношений.
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Рассмотрим этот процесс на примере двух 
государственных документов: Соборного Уло-
жения 1649 года, которое действовало до начала 
XIX века, и Артикула воинского 1715 года. Ана-
лиз этих документов произведем с точки зрения 
изменения статуса Рпц, ее юрисдикции и заим-
ствования церковных форм наказания государ-
ством. Артикул воинский, хоть и предназначал-
ся для военнослужащих, широко применялся 
в судебной практике XVIII – начала XIX ве- 
ка [9, с. 318]. Этому способствовало то, что 
многие составы преступлений, предусмотрен-
ных Артикулом, были не связаны с военной 
службой [11, с. 376]. Обращает на себя внима-
ние и то, что многие статьи Артикула вводили 
церковное покаяние как дополнительную меру 
воздействия: «виновному церковное наказание 
возложить купно с другими наказаниями» [6, 
арт. 158, с. 368] или «наказать тюрьмою и цер-
ковным покаянием» [6, арт. 176, с. 373–374].

Оба документа создавались в условиях на-
растающего противостояния церкви и государ-
ства. Общим для них является то, что в иерар-
хии преступлений они на первое место ставили 
преступления против церкви. по сравнению с 
предыдущим законодательным периодом каж-
дый из них усиливал карательную сторону 
наказания. Однако Артикул предусматривал 
смертную казнь за преступления против церкви 
в 6 случаях из 8 статей первой главы «О страхе 
божьем» (75 %), тогда как Уложение аналогич-
ную меру наказания допускало лишь в 3 случа-
ях из 9 статей первой главы «О богохульниках» 
(35 %). Налицо тенденция ужесточения нака-
зания за преступления против церкви. Но это 
совсем не говорит о том, что государство стало 
больше заботиться о религиозности граждан. 
Суровость наказания объясняется, во-первых, 
общей тенденцией ужесточения петровского 
законодательства; во-вторых, тем, что церковь 
стала рассматриваться как государственный 
институт, требующий соответствующей юри-
дической защиты, и, в-третьих, усилением оци-
ально-психологического воздействия, т. к. все 
казни по преступлениям против церкви проис-
ходили публично.

Вместе с тем удельный объем статей, по-
священных церкви, стал меньше. Из 967 статей 
Соборного Уложения 93 статьи (10,4 %) были 
посвящены церковным делам, подавляющее 
большинство которых – формы ответствен-
ности за различные нарушения. В 6 главах из 
25 были разделы или отдельные статьи, по-
священные регулированию церковной жизни. 
В Артикуле лишь 30 статей (7 %) из 209 были 
посвящены церкви. Однако 11 новых статей  
20 главы «О содомском грехе, о насилии и блу-
де» посвящены исключительно нарушениям се-
мейно-брачных отношений, что ранее относи-
лось к ведению церкви. Из Артикула воинского 
следует, что существует группа преступлений, 
которые противоречат и государственному по-
рядку, и церковным заповедям, поэтому вызы-
вают одновременное наложение уголовного и 
церковного наказаний. Вместе с тем светский 
законодатель не ставит знак равенства между 
церковным покаянием и другими уголовными 
наказаниями. Карательные меры идут в сочета-
нии с покаянной дисциплиной.

К числу отличий, которые можно обнару-
жить между этими документами по вопросу 
разграничения юрисдикции между государ-
ством и Рпц и применения церковных наказа-
ний, можно отнести следующие:

1. Во введении к Уложению говорится о 
единстве царской и церковной власти, неодно-
кратно подчеркивается как богоизбранность 
царя, так и соответствие содержания текста 
«правилам Святых Апостолов и Святых От-
цов». Артикул же только обязывает произво-
дить присягу солдат на верность царскому ве-
личеству, при этом ссылок на единство светской 
и религиозной власти нет вообще. Отношение 
к церкви меняется кардинально в сторону ее 
подчинения государству, поэтому следование 
исторической традиции «симфонии» в их вза-
имоотношениях – это вопрос воли императора. 
Государство демонстрирует свое первенство и 
начинает ограничивать церковную юрисдик-
цию.

2. Уложение предусматривает возмож-
ность участия представителей духовенства  
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в светском судопроизводстве. Указывается так-
же на обязательное привлечение их в качестве 
свидетелей при судебном дознании. Смесные 
суды не являлись редкостью для того време-
ни и создавались в том случае, когда судебное 
разбирательство затрагивало интересы обеих 
сторон [7, с. 428]. церковь являлась крупным 
земельным собственником, обладала высоким 
политическим и социально-экономическим 
статусом, поэтому сам факт наличия смесных 
судов был отражением правового компромисса 
между государством и церковью. В то же вре-
мя Артикул вообще не говорит о возможности 
проведения совместного розыска с представи-
телями духовенства. Как и в первом случае, 
наблюдается снижение юридических полномо-
чий церкви. 

Тем не менее архивные материалы позволя-
ют утверждать, что церковь, как правило, осу-
ществляла параллельное расследование, если 
представитель духовенства обвинялся в совер-
шении уголовного преступления и следствие 
в отношении него производили гражданские 
инстанции. Такая практика была повсеместной 
и в XVIII, и в XIX веке. Более того, местные 
епархиальные органы подавали жалобы в Си-
нод, Сенат и даже императору, если усматрива-
ли какие-либо нарушения [8, с. 251–252].

3. Уложение предусматривает более ши-
рокое использование церковных судов (суд 
патриарха и суд митрополита) и церковного 
наказания (гл. 10 ст. 162), тогда как Артикул 
допускает отсылку к духовному суду только 
военных священнослужителей за неисполне-
ние своих обязанностей, повторное пьянство 
(арт. 15) и «беззаконные поступки», которые 
«соблазн другим чинят» (арт. 14). Суда па-
триарха к моменту действия Артикула уже не 
было, однако архиерейский суд занимал до-
статочно важное место. Документ обходит его 
молчанием, не придавая серьезного значения 
этой инстанции. Имея профильную направлен-
ность, Артикул тем не менее содержит раздел, 
связанный с нарушением норм морали и брач-
ных отношений, что традиционно относилось 
к юридической прерогативе церковного суда, 

о котором практически не говорится. Артикул 
не исключает (предполагает по аналогии) при-
менение церковного наказания за «пение бляд-
ских песен и произношение позорных речей» 
(арт. 177), однако непосредственно об этом не 
сообщается. Государство все еще теряется и до 
конца не может определить свое отношение к 
определению судебных полномочий Рпц.

Более того, формулировки виновности при 
назначении церковного наказания в ряде слу-
чаев по Артикулу достаточно расплывчатые. 
Священник мог быть лишен сана за «пороч-
ную и неумеренную жизнь», «нечастивые по-
ступки» (арт. 14). Неопределенность судебных 
формулировок характерна и для Соборного 
Уложения, но в меньшей степени это касалось 
церковного наказания. Тем не менее в XVIII ве- 
ке неопределенные формулировки церковного 
наказания не являлись редкостью. Например, 
при ссылке в монастырь, когда обвинение в 
преступлении имело политический характер, 
судебные решения носили предельно обобщен-
ный характер: «сослан за потаенные дела» [4, 
л. 3], «сослан по секретному делу» [3, л. 1–2], 
«содержать под стражей» [1, л. 1–3], «сослать, 
куда государь укажет» и т. д. [2].

Соборное Уложение значительно чаще 
предлагало использовать церковное наказа-
ние. Оно назначалось в следующих формах и 
случаях: 1) отсылка на смирение к патриарху 
или митрополиту представителей духовен-
ства за ложные доносы и показания (гл. 10, ст. 
162), 2) временное отлучение от церкви от 6 до  
10 лет за ложную клятву (гл. 14, ст. 10); 3) цер-
ковное покаяние в виде поста на несколько лет 
за ложную клятву, если виновный раскаивается 
в содеянном; 4) запрет священнослужения за 
несправедливое решение (гл. 13, ст. 4).

Указанные формы церковного наказания по 
Уложению не являлись единственными в силу 
того, что документ разграничивал полномочия 
и правосубъектность Монастырского приказа, 
который самостоятельно мог назначать раз-
личные формы наказания. по сравнению с ним 
Артикул воинский значительно реже исполь-
зовал церковное наказание. В документе дает-
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ся только ссылка на один его вид – церковное 
покаяние, которое применялось за нарушение 
воинской клятвы (арт. 198), за преступления 
против церкви, а также за прелюбодейство хо-
лостяка, в результате которого появлялся не-
законнорожденный ребенок (арт. 176). В по-
давляющем большинстве оно назначалось как 
дополнительная мера к телесному наказанию 
или тюремному заключению. Артикул пред-
усматривал публичное церковное покаяние за 
идолопоклонство, чародейство и богохульство, 
если «не причинен вред от чернокнижия и нет 
обязательств перед сатаной» (арт. 1), а также 
за ругательства по легкомыслию до двух раз, 
если они не содержат хулу на Бога (арт. 6). 
Иные случаи возможного применения церков-
ного наказания в документе не указаны. Одна-
ко делалась ссылка на духовные суды, которые 
самостоятельно могли наказать военного свя-
щенника, вплоть до «лишения чина и достоин-
ства» за неисполнение службы или исполнение 
службы в пьяном виде более двух раз (арт. 15). 
Также Артикул воинский разрешал старшему 
священнослужителю наказывать подчиненных 
ему военных священников по своему усмотре-
нию за мелкие правонарушения (арт. 14).

произошли серьезные изменения в отноше-
нии государства к семье. преступления, тради-
ционно рассматривавшиеся церковным судом, 
теперь относились к юрисдикции светских 
судов (арт. 165–177). Например, за «одинокое 
прелюбодеяние» (один из нарушителей в бра-
ке, другой – холостой) – каторга, жесткое за-
ключение, шпицрутены «по состоянию особ» 
(арт. 170); за блуд между родственниками – 
смертная казнь (арт. 174), за «осквернение от-
рока», изнасилование женщины – ссылка на га-
леру или смертная казнь (арт. 165–166). Лишь в 
некоторых случаях делались исключения. Суду 
по церковным правилам подлежали двоежен-
цы (арт. 171) и прелюбодеи, когда обе стороны 
состояли в браке. В последнем случае наказа-
ние назначалось «по делу и по вине смотря», 
при этом форма наказания непосредственно 
не указывалась (арт. 169). В случае появления 
незаконнорожденного ребенка в результате 

прелюбодейства холостяка он подвергался тю-
ремному заключению и церковному покаянию, 
после чего обязан был взять незамужнюю жен-
щину в жены. Ребенок находился на содержа-
нии родителей холостяка. 

Единственное правонарушение, за которое 
произошло смягчение наказания по сравнению 
с церковным законодательством, была прости-
туция. Блудниц ловили и раздевали для прину-
дительного осмотра «профосами» (медиками), 
после чего они изгонялись (арт. 175). 

Государство стало значительно больше 
вмешиваться в регулирование семейно-брач-
ных отношений. С одной стороны, наказа-
ния за такого рода преступления стали более 
жестокими, с другой стороны, при их назна-
чении больше внимания стали обращать на 
систему внешних доказательств. Толкование  
арт. 165–166 подробно указывало на признаки 
изнасилования (наличие разодранного платья, 
синева и кровавые знаки на теле, наличие жа-
лобы от изнасилованной), чего не было при 
квалификации церковного преступления. 

4. В Соборном Уложении в отличие от Ар-
тикула большое внимание придавалось нака-
занию за бесчестие духовных лиц. 59 статей 
Уложения устанавливали различные формы 
ответственности за оскорбление духовных лиц 
в зависимости от их положения: штрафы, би-
тье батогами, тюремное заключение, торговая 
казнь (гл. 10, ст. 30–89). Уложение фиксировало 
достаточно высокий статус духовенства. Нака-
зание за бесчестие духовных лиц устанавлива-
лось в зависимости от ранга церковной иерар-
хии и сословной принадлежности нарушителя. 
последние по степени знатности делились на 
две категории. представители первой катего-
рии (дворяне, бояре, иностранцы, дворовые) за 
оскорбление патриарха наказывались битьем 
батогами, за бесчестие митрополита, архиепи-
скопа, игумена – тюремным заключением (без 
указания срока). представителей второй кате-
гории (тяглые люди, стрельцы, казаки) наказы-
вали строже: за бесчестие патриарха – торговой 
казнью и тюремным заключением, за оскор-
бление митрополита, епископа и архиеписко-
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па – битьем батогами и тюремным от трех до 
четырех дней (гл. 10, ст. 30–31).

Учитывалось и положение пострадавшего. 
Штраф за оскорбление духовенства назначал-
ся соразмерно установленному для них окладу 
(гл. 10, ст. 85). Например, за оскорбление архи-
мандрита Троице-Сергиева монастыря размер 
штрафа устанавливался в сумме 100 р., тогда 
как за оскорбление рядового старца – 5 р. (гл. 10, 
ст. 31, 82). Особенно была разработана систе-
ма наказаний за оскорбление черного духовен-
ства. В этом случае принимались во внимание 
как должность потерпевшего, так и статус мо-
настыря, к которому тот относился. За бесче-
стие настоятеля Кирилло-Белозерского мона-
стыря налагался штраф в размере 50 р., келаря 
и казначея – 30 р. (гл. 10, ст. 44), настоятеля 
Соловецкого монастыря – 30 р., келаря – 20 р., 
казначея – 10 р. (гл. 10, ст. 57), игуменов Спасо-
прилуцкого и Ферапонтова монастырей – по  
20 р. за каждого, келаря – по 15 р., казначея – по 
10 р. (гл. 10, ст. 68, 73, 74, 76). Но если ранжи-
рование представителей черного духовенства 
было выборочным, т. е. перечислены далеко не 
все монастыри, то именной дифференциации 
церквей для белого духовенства при установ-
лении наказания в Уложении не было. «Вилка» 
штрафов в данном случае строилась в зависи-
мости от статуса церкви (ружная, городская, 
приходская). В первом случае устанавливались 
штрафы от 15 р. (дьякон) до 100 р. (благове-
щенский протопоп, государев духовник). За 
оскорбление беспоместного попа – штраф 5 р. 
(гл. 10, ст. 82). Самый незначительный штраф 
устанавливался за оскорбление монастырских 
слуг, он составлял 2 р. и выше (гл. 10, ст. 95–98).

В Артикуле воинском только одна статья 
была посвящена защите чести духовенства (на-
помним, что в Уложении таких 59). Статья 13 
вменяла в обязанность офицерам и солдатам 
почитать и любить священников, запрещала 
им дерзить, «досаду чинить, презирать и ру-
гаться». Нарушителям – «двойное наказание, 
как если оно было учинено в отношении про-
столюдина». Вместе с тем, Артикул повышал 
требования к духовенству. Священникам за-

прещалось пить (арт. 14), пропускать службу 
(арт. 10). при невыполнении служебных обя-
занностей священник штрафовался на 1 р. за 
«каждое свое отбытие» без уважительной при-
чины. Штрафные деньги передавались на со-
держание госпиталя (арт. 15). 

Как видим, правовой статус духовенства 
второй половины XVII века был выше и силь-
нее защищен путем применения штрафных 
санкций. В начале XVIII века государство 
еще четко не определило юридический ста-
тус духовенства и сомневалось в необходимо-
сти сохранения его привилегий. происходила 
определенная подмена понятий: наказание за 
оскорбление священника заменялось обязанно-
стью населения его любить и почитать. Содер-
жание социального статуса духовенства стало 
наполняться более утилитарным смыслом.

5. Уложение четко разграничивало подсуд-
ность различных категорий населения. цер-
ковному суду в Монастырском приказе (гл. 13, 
ст. 1; гл. 12, ст. 1) подлежали лица духовного 
звания, а также крестьяне, дворовые и прика-
занные люди, дети боярские, проживавшие на 
патриарших землях. Исключение составляли 
лица, обвинявшиеся в совершении политиче-
ских и уголовных преступлений (ст. 7). при 
этом Уложение уточняло, что царский суд яв-
лялся высшей инстанцией. В него можно было 
пожаловаться на несправедливое решение па-
триаршего суда. царь мог отменить решение 
последнего и наказать «приказанных людей 
патриаршего приказа» (гл. 12, ст. 2). 

Артикул о различной подсудности населе-
ния говорит лишь косвенно. церковному суду 
подлежали военные священнослужители, не 
исполняющие свои прямые обязанности (арт. 
14) и военные за произношение Бога «из злости 
или по пьянству» (арт. 8). Если священник со-
вершал противозаконные действия и был «не-
честив» или совершал службу в пьяном виде 
более двух раз, он отсылался к духовному суду 
для наказания и лишения звания «по изобре-
тению вины» (арт. 15). по отношению к воен-
нослужащим церковное наказание назначалось 
как дополнительная мера за ругательство Бога 
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по легкомыслию, но не более двух раз (арт. 6), 
идопоклонство (арт. 1), прелюбодейство (арт. 
176). Множественность наказания говорит о 
смещении его целей в карательную сторону. 
церковное наказание начинало играть второ-
степенную роль.

6. В Уложении на церковь возлагались вос-
питательные функции. Священникам пред-
писывалось «своих духовных детей поучать и 
наказывать по страху Божьему», чтобы между 
собой в «соседстве жили любовно, не крали, не 
разбивали, не ябедничали», обид не наносили, 
скверных речей не произносили и «на кривее 
крест не целовали». Эта важная функция церк-
ви была связана с церковно-канонической тра-
дицией выступать в роли духовного пастыря, 
тем самым влияя на формирование обществен-
ного сознания. приходской священник (насто-
ятель) следил за соблюдением нравственности, 
давал оценку поведению людей, осуждал поро-
ки. Ст. 8 Уложения предписывала христианам 
во время службы «стоять и молиться со стра-
хом» и не думать о «земных мыслях». Тем са-
мым реализовывалась важнейшая задача про-
филактики преступности. 

при назначении публичного церковного на-
казания священник контролировал последова-
тельность его прохождения. публичность и от-
крытость производства такого наказания имела 
важное психологическое значение, поскольку 
оно проходило при большом скоплении населе-
ния. Артикул в меньшей степени уделял внима-
ние воспитательному воздействию наказания, 
в основе взаимоотношений церкви и общества 
лежал карательный принцип пресечения греха. 
Ст. 1 Артикула обязывала «всех жить честно 
по христианству, но в лицемерном страхе бо-
жьем содержать себя, выполнять служебный 
долг солдата, статус которого предписан Бо-
гом». В документе подчеркивалось, что пу-
бличное покаяние должно «произноситься при 
собрании людей» (арт. 8), однако все эти тре-
бования предельно лаконичны и практически 
не говорили о долге священника заниматься 
увещеванием населения. К идее использования 
церкви в воспитательных целях государство 

придет позже, когда начнет меняться доктри-
на наказания в сторону гуманизации. В начале  
XVIII века перед светской властью стояла иная 
задача – создать жестко управляемое государ-
ство. Это объясняло радикальность позиции 
императора по отношению к церкви. В даль-
нейшем, когда абсолютизм получил полное 
оформление, государство начало искать но-
вые грани во взаимоотношениях с Рпц, более  
широко используя ее воспитательный по-
тенциал.

Обратим внимание на изменение содержа-
ния ритуалов при назначении наказания и осу-
ществлении судебно-следственных действий 
светскими властями, что также имело воспи-
тательно-публичный характер. по Уложению 
производство ритуалов было увязано с идей не-
разрывности церкви и государства, тогда как по 
Артикулу – в большей степени с государствен-
ными интересами. церковные ритуалы явля-
лись воплощением идеи сакрализации власти. 
царская власть была освящена и легитимирова-
на Русской православной церковью, государь 
олицетворял собой защитника всех православ-
ных. поэтому церковные ритуалы сохранялись 
в светском законодательстве и применялись в 
том числе, когда шло следствие и назначение 
наказания. В Соборном Уложении был закре-
плен правовой институт клятвоцелования, при-
менявшийся по отношению к обвиняемым и 
свидетелям. подробно регламентировались 
действия и сама процедура, время и участ-
ники в зависимости от возраста и положения  
(ст. 10, гл. 14). Артикул, в отличие от Уложения, 
в большей степени акцентировал внимание не 
на ритуальном исполнении клятвы, а на кара-
тельных санкциях за ее нарушение, предус-
матривающих в отдельных случаях «лишение 
живота» (арт. 197). 

произошли изменения по субъектам и 
формам наказания за нарушение клятвы. В 
Соборном Уложении содержались ссылки на 
источники церковно-канонического права, пред-
усматривающие применение различных форм 
церковного наказания за клятвопреступление: 
1) временное отлучение от церкви на срок  
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от 6 до 10 лет; 2) церковное покаяние в виде 
жесткого поста и усиленной молитвы; 3) уре-
зание языка (гл. 14, ст. 10); 4) «отсылка на сми-
рение духовного лица к тому, в чьей области 
будет» (гл. 10, ст. 162). Наложение всех четы-
рех форм наказания находилось в юрисдикции 
церковного суда. по Артикулу, клятвопресту-
пление относилось уже к ведению светских 
судебных властей, при этом понятие «клятва» 
и «присяга» становились равнозначными. За 
«лживую присягу» предусматривалась каторга 
с отрубанием двух пальцев, которыми прися-
гал виновный (арт. 196), за ложную судейскую 
клятву – телесное наказание или смертная 
казнь (арт. 197). церковное наказание рассма-
тривалось как дополнительная мера «сверх 
другим наказаниям» по определению светского 
суда (арт. 198).

Таким образом, с одной стороны, церковная 
ритуальность наказания являлась воплощени-
ем государственной карательной политики. 
Она демонстрировала процесс синтеза отдель-
ных представлений о церковном и светском 
наказании. Государство активно использовало 
различные религиозные ритуалы при назначе-
нии наказания, чтобы подчеркнуть свою не-
зыблемость. С другой стороны, наблюдался 
закономерный процесс совершенствования ин-
ститутов наказания, попытки придать ему бо-
лее законченный характер.

подведем итоги. Сравнение и анализ двух 
вышеуказанных документов со всей очевид-
ностью говорит о расширении юрисдикции 
государства. Соборное Уложение как правой 
документ являлся в большей степени соци-
альным компромиссом между Рпц и государ-
ством, тогда как Артикул воинский отражал 
абсолютистскую идею верховенства государ-
ства. Это выражалось в том, что по Соборному 
Уложению юрисдикция церкви и государства 
была более четко разграничена. Оно предус-
матривало параллельное функционирование 
светских и церковных судов, широкое приме-
нение различных форм церковного наказания. 
Юрисдикция Монастырского приказа распро-
странялась на различные категории населения, 

в отношении которых церковь могла самосто-
ятельно осуществлять дознание, вершить суд 
за различные правонарушения, осуществлять 
увещевание и воспитание. В последнем случае 
важную роль играла публичность церковного 
наказания и производство клятвы при рассле-
довании преступлений и назначении наказа-
ния. Уложение сохраняло за Рпц монопольное 
право регулирования семейно-брачных от-
ношений. В основе взаимоотношений церкви 
и государства лежала идея их «симфонии», 
поэтому социальный статус духовенства во 
второй половине XVII века в правовом отно-
шении был в большей степени защищен, пред-
усматривалась широкий спектр наказаний за 
их оскорбление. 

В начале XVIII века взаимоотношения го-
сударства и церкви резко изменились. Идея 
«симфонии» уступила место абсолютизму, ра-
венство сменилось на господство, соборность 
была подавлена государственным утилита-
ризмом. Юрисдикция церкви начала ограни-
чиваться. Артикул практически не говорил о 
церковных судах. Формулировки церковного 
наказания стали более неопределенными и 
ограниченными. Санкции на применение цер-
ковного наказания встречались реже. Усиле-
ние роли государства проявилось и в том, что 
оно взяло в свои руки регулирование семейно-
брачных отношений, что исконно было преро-
гативой церкви, и в дальнейшем это вызывало 
серьезные споры и противоречия между ду-
ховной и политической властью. Устрашение 
наказанием – черта законодательного процесса 
петровского времени. В основе взаимоотноше-
ний церкви и общества лежал государствен-
ный принцип эффективного пресечения греха, 
подтверждением чего является более широкое 
применение смертной казни, в т. ч. и за религи-
озные преступления и за нарушение семейных 
отношений. Этот принцип лежал и в основе 
ритаулизации исполнения клятвы при назна-
чении наказания и расследовании. Нарушение 
церковной клятвы также каралось смертной 
казнью. О воспитательно-назидательном зна-
чении наказания в деятельности церкви в Ар-
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тикуле не говорилось вообще. К этой проблеме 
государство вернется лишь во второй полови-
не XVIII века под воздействием идей просве-
тительства.

Артикул в значительной степени ограничи-
вал юрисдикции церковного суда. церковному 
суду подлежали священнослужители и воен-
нослужащие. Не обозначал границы компетен-
ции церковного суда, т. к. государство еще не 
определилось со статусом Рпц и духовенства. 
Сомнения государства нашли отражения в 
ограничении штрафных санкций за бесчестие 
духовенства. 

Таким образом, мы наблюдаем явную 
противоречивость позиции государства по от-
ношению к церкви. С одной стороны, престу-
пления против церкви приравнивались к госу-
дарственным, и шире применялась смертная 
казнь, с другой стороны, церковное наказание 
стало использоваться реже, оно в большей сте-
пени играло второстепенную роль. Многие 
преступления, которые ранее рассматривали 
духовные суды, отошли к государственному 
судопроизводству. Начала преобладать тен-
денция подчинения церкви государственным  
интересам.
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