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СТРАХИ КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН  
В КИНОПРОПАГАНДЕ ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ

Рассматриваются роль и место кинопропаганды в формировании специфических страхов в массовом 
сознании на протяжении холодной войны. Предметом исследования выступают характерные нарративные 
модели, за счет которых государственная пропаганда СССР и США создавала упрощенное восприятие 
противника. На основе более 150 фильмов периода 1946–1991 годов предпринимается попытка анализа 
типичных сюжетных конструкций в кинематографе, создающих, поддерживающих и распространяющих 
общественные страхи перед врагом. Выделяется четыре вида таких страхов (страх отчуждения, скрытого 
врага, захвата и ядерной войны), каждый из которых оказал значительное влияние на массовое сознание и 
стал базисом для развития усложненных моделей пропаганды. Устанавливается прямая взаимосвязь меж-
ду значимыми внешнеполитическими событиями холодной войны и трансформациями кинопропаганды. 
Демонстрируется динамика изменения общественного мнения с конца 1940-х по конец 1980-х годов по 
вопросам, связанным с явными угрозами – ядерной войной, оккупацией, действиями шпионов и дивер-
сантов. Указывается, что активное использование в пропаганде событий первого этапа противостояния 
СССР и США привело к тому, что изначально небезосновательные страхи населения были закреплены с 
помощью инструментов влияния, в т. ч. с помощью кинематографа, и просуществовали вплоть до конца 
XX века. На основе проведенного анализа делается вывод о влиянии страхов в кинопропаганде на процесс 
стереотипизации и мифологизации мышления. Феномен самовоспроизведения подобного вида идеологи-
ческого влияния позволяет говорить о его актуальности и на современном этапе российско-американских 
отношений.

Ключевые слова: идеологическое противостояние СССР и США, государственная пропаганда, ан-
тисоветский кинематограф, антиамериканский кинематограф, страхи холодной войны, глобальные 
угрозы, информационно-психологическая борьба.
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Фултонская речь, прозвучавшая 5 марта 
1946 года, обусловила начало нового противо-
стояния, основанного на кардинально разном 
понимании существующего и будущего миро-
устройства. Начавшаяся конфронтация между 
двумя блоками, возглавляемыми сверхдержа-
вами, была в первую очередь борьбой за умы и 
сердца, основным методом которой стало соз-
дание образа врага. В соответствии с определе-
нием Г.И. Козырева, «враг» является актором, 
представляющим собой реальную угрозу само-
му существованию индивида, группы, социума, 
носителем «антигуманных» свойств и качеств, 
тогда как образ врага – оценочная характери-
стика, сформированная в общественном со-
знании [1, c. 32]. Применительно к изучению 
идеологической борьбы в ходе холодной войны 
данная категоризация понятия дает возмож-
ность проследить эволюцию пропагандист-
ских моделей уже в период 1946–1947 годов, 
когда образ врага начал быстро гипертрофиро-
ваться, что становилось фактором формирова-
ния у населения растущего чувства ненависти 
к внешнему противнику. В соответствии с этим 
крайне актуальным становится исследование 
аккумулирующего влияния на массовое созна-
ние определенных страхов, порожденных хо-
дом и событиями холодной войны.

Отметим, что отдельные аспекты пропа-
гандистской политики сверхдержав XX века 
на данный момент являются предметом ис-
следования многих отечественных и зарубеж-
ных авторов. Так, обращают на себя внимание 
труды, посвященные изучению пропаганды, ее 
признаков и видов, в частности монографии  
Г.Г. Почепцова [2], Е.С. Сенявской [3], А.В. Фа-
теева [4], статьи Л.Н. Немкиной [5], Г.И. Козы-
рева [1], С.Н. Мирошникова [6]. 

Другой важной группой исследований яв-
ляются работы по общим вопросам идеоло-
гического противостояния СССР и США, а 
также монографии и научные статьи, освеща-
ющие вопросы идейной интерпретации кине-
матографических произведений. Так, большой 
вклад в изучение обозначенной проблемы внес  
А.В. Федоров [7, 8]. Тщательный контент-анализ 

советских и американских фильмов позволил 
автору выявить кинематографические стерео-
типы в рамках идеологической конфронтации, 
а также вывести наиболее типичные сюжетные 
схемы и структуры. Крайне информативным в 
контексте изучения пропаганды холодной вой- 
ны является репрезентативное исследование 
теоретического характера А.Г. Колесниковой, 
посвященное проблеме формирования и акту-
ализации образа врага в советском кинемато-
графе [9]. Тщательный киноведческий анализ 
советских кинопроизведений периода холод-
ной войны с учетом многослойной структуры 
фильмов и меняющегося социально-полити-
ческого и психологического контекста прово-
дит М.И. Туровская [10], немаловажный вклад 
в изучение образа врага в фильмах СССР 
вносит Е.А. Добренко [11]. Значительно рас-
ширяет представление о формировании обра-
за врага в рамках дискурса идеологического 
противостояния и современная зарубежная 
историография. Обращают на себя внимание 
основательное исследование Т. Шоу [12] и со-
вместная работа Т. Шоу и Д. Янгблада [13], в 
которой авторы анализируют советский и аме-
риканский кинематографы, уделяя внимание 
их внутренней периодизации в соответствии 
с изменениями внешнеполитического курса 
стран. Феномен «коммунистической угрозы», 
а также его репрезентация в массовой культу-
ре США исследуются в работах М. Страды и 
Х. Тропера [14], М. Барсона и С. Хеллера [15], 
С. Кина [16], а также в сборнике под редакци-
ей С. Баффета [17]. 

Наконец, важным направлением научного 
поиска выступает изучение отдельных аспек-
тов репрезентации образа врага. В данном 
контексте необходимо упомянуть О.В. Рябо-
ва, анализирующего гендерные аспекты ки-
нопропаганды [18]. Кроме того, в новейшей 
зарубежной историографии можно отметить 
труды, непосредственно рассматривающие 
феномен «шпиономании» в культуре холод-
ной войны [19–21], а также исследования, за-
трагивающие тему восприятия ядерной ката-
строфы [22–24].
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Таким образом, в последние десятилетия 
кинопропаганда является крайне актуальным 
направлением научного поиска. Однако во-
прос о страхах холодной войны как средстве 
идеологического влияния государственной 
пропаганды изучен недостаточно. Так, первая 
из указанных группа работ, анализирующая 
пропагандистские аппараты соперничающих 
стран, их механизмы действия, рассматривает 
кинематограф лишь в качестве одного из видов 
искусства, способного оказать влияние на насе-
ление. Исследования второй группы, за исклю-
чением работ А.Г. Колесниковой, относятся к 
киноведческому направлению и при анализе 
в большей степени уделяют внимание самому 
кинопродукту, нежели процессу его создания в 
контексте времени. Что же касается новейших 
зарубежных исследований, то они носят ярко 
выраженный междисциплинарный характер, но 
тем не менее освещают страхи холодной вой- 
ны, в основном исследуя их появление и разви-
тие в общественном сознании, а не использо-
вание их в качестве инструмента пропаганды.  
В соответствии с этим цель данной статьи – 
выявление основных страхов в кинопропаган-
де, используемых государственными аппара-
тами СССР и США для формирования образа 
врага в процессе идеологического противо-
стояния. Достижение указанной цели подраз-
умевает решение ряда задач. Первая из них 
состоит в классификации шаблонов страха на 
американском и советском экранах. Второй за-
дачей является анализ особенностей создания 
и механизмов функционирования данных стра-
хов, специфики их использования на уровне 
государственных пропагандистских аппаратов. 
Наконец, третьей задачей становится изучение 
места и роли конструктов страха в пропаган-
дистском дискурсе и их влияния на результаты 
идеологического противостояния.

Научная новизна работы обусловливается 
как многоаспектностью указанной темы, так и 
методологией исследования. Страхи холодной 
войны как особый социально-психологический 
феномен являлись, с одной стороны, эффек-
тивным средством формирования образа врага,  

с другой – инструментом манипуляции обще-
ственным сознанием для достижения опреде-
ленных политических целей. Изучение данного 
феномена способствует расширению представ-
лений об эффективности кинопропаганды эпохи 
холодной войны и о тенденциях реанимирования 
образа врага в современности. Основополагаю-
щим для исследования стал системный метод, 
что позволило решать основные задачи рабо-
ты, рассматривая кинопропаганду как результат 
функционирования ряда взаимосвязанных эле-
ментов. В исследовании также использовались: 
историко-типологический метод, подразумеваю-
щий выделение основных кинематографических 
штампов, приемов и стереотипов; контент-ана-
лиз для отслеживания выпуска кинопропаган-
дистской продукции. Основным материалом ис-
следования стали советские и американские 
художественные фильмы периода 1946–1991 го- 
дов (более 150), дополнительным – данные 
опросов общественного мнения, позволяющие 
проследить динамику восприятия противника.

При анализе знаменитой речи У. Черчил-
ля, прозвучавшей в Фултоне, можно прий-
ти к выводу, что уже к 1946 году сторонами 
были разработаны основные направления 
идеологической борьбы, одним из которых 
стало постоянное напоминание о мощи со-
перника и угрозе, исходящей от него. В тек-
сте речи [25] слово «опасность» (danger) 
упоминается 6 раз, «ужас» (horror, awful) –  
4, «угроза» (threat) и «страх» (fear) – по  
2 раза. Страх как социальный и культурный 
феномен позволял сформировать и закре-
пить в обществе определенные установки, 
способствующие восприятию противника 
как врага. Использование именно этой эмо-
циональной реакции в качестве инструмен-
та пропагандистского воздействия обуслов-
ливается количеством кризисов и катастроф  
XX века, которое неизбежно порождало в мас-
совом сознании ожидание новых опасностей и 
угроз. В рассматриваемый период тема страха 
становится приоритетной для исследований в 
рамках не только философии и психологии, но 
и  новых наук – политологии и социологии. 
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 «Энциклопедия социологии» дает следую-
щее определение страху: «Эмоция, возникающая 
в случаях реальной или воображаемой угрозы 
существованию организма, индивида (его цен-
ностям, идеалам и принципам) и направленная 
на источник опасности» [26]. Здесь ключевым 
аспектом является указание на то, что страх как 
эмоция может быть направлен не только на ре-
альную, но и на воображаемую угрозу. Традици-
онно в этом контексте страх рассматривается не 
в качестве средства самосохранения, а в виде ил-
люзии, создаваемой воображением, при которой 
опасность многократно увеличивается. Также 
следует выделить еще одну отличительную черту 
социальных страхов – они всегда тесно связаны 
с вектором исторического развития, культуры и 
традициями общества. С.Г. Кара-Мурза указыва-
ет на то, что страх как чувство по-разному прояв-
ляется в культурах, а подавляющее большинство 
доктрин манипуляции сознанием разрабатыва-
лось именно применительно к типу «западного 
страха» [27, с. 193]. Тем не менее в советском 
обществе существовали другие страхи, которые 
также активно эксплуатировались [2, с. 431].  
С учетом этого политическое влияние, в т. ч. и 
в кино, распространялось именно на те страхи, 
которые были заложены в массовом сознании, 
свойственны культуре и образу жизни, ценност-
ным ориентирам общества.

Еще в конце 1940-х годов в СССР и США 
появлялись фильмы, наследовавшие традиции 
военного времени, однако по мере нарастания 
международной напряженности пропаганда с 
обеих сторон начала обращаться к более жест-
ким способам изображения противника. Пер-
вым маркером, идентифицирующим этот про-
цесс, стал страх отчуждения. В официальной 
пропаганде в данном контексте присутствовала 
весьма эффективная двойственность. С одной 
стороны, идеологические установки закрепля-
ли разделение на «своих» и «чужих», подчер-
кивая тем самым непримиримость противо-
стояния. С учетом произошедших за первое 
десятилетие холодной войны событий, такая 
политика быстро принесла свои плоды. Так, по 
результатам опросов общественного мнения  

в США в ноябре 1950 года на вопрос «Вступит 
ли США в новую мировую войну в ближайший 
год?» утвердительно ответили 29 % респонден-
тов, отрицательно – 55 %, на вопрос «Вступит 
ли США в новую мировую войну в ближайшие 
пять лет?» утвердительных ответов было 56 %, 
отрицательных – 18 % [28, с. 174]. С другой 
стороны, демонстрация примеров измены и 
предательства группы «своих» должна была 
сформировать в массовом сознании понима-
ние неминуемых страшных последствий та-
кого решения. Нет сомнений в том, что проду-
цирование страха отчуждения было в первую 
очередь связано с борьбой с внутренним вра-
гом (фильмы «Женщина на пирсе 13» (1949),  
«Я был коммунистом для ФБР» (1951), «Мой 
сын Джон» (1952), считающиеся отражением 
политики маккартизма). Для Америки 1950-х го- 
дов страх перед коммунистами был распростра-
нен как в политических кругах, так и в обще-
стве в целом, что обусловливало отсутствие 
сопротивления государственной пропаганде  
[19, с. 163]. При этом официально пропаган-
дистская риторика подчеркивала отсутствие вы-
бора: выход из «своей» группы автоматически 
означал попадание в группу «чужих» и приня-
тие ее идеологических установок. Это наглядно 
демонстрировали зрителям и советские фильмы 
«Русский вопрос» (1947) и «Суд чести» (1948). 

В 1950-х годах возникает еще один страх 
холодной войны, активно поддерживаемый ки-
нематографом, – страх скрытого врага (шпи-
она). В США его распространение шло в не-
сколько этапов. На первом из них, с конца 1940-х 
до конца 1950-х годов, наиболее часто эксплуа-
тировались темы советского милитаризма как 
угрозы американской национальной безопасно-
сти через регулярно повторяющиеся сюжеты о 
сотрудниках КГБ, действующих на территории 
США. При этом появление в начале 1950-х го-
дов череды антисоветских фильмов объясняется 
не только маккартизмом, но и внешнеполитиче-
ской ситуацией, в частности начавшейся Корей-
ской войной, которая усилила намерение адми-
нистрации Г. Трумэна активизировать работу 
в области информационно-психологической 
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войны [6, с. 187]. В следующем десятилетии 
ослабление контроля над Голливудом привело 
к тому, что «шпиономания» в кинематографе 
стала гипертрофированно сатиричной, отразив 
недоверие американцев к собственным спец-
службам [20, с. 276]. С другой стороны, попу-
лярность серии фильмов о Джеймсе Бонде обус- 
ловила коммерческий интерес к фильмам со 
шпионской тематикой на долгие годы вперед, 
что обеспечило появление ряда шпионских 
детективов и триллеров, активно эксплуати-
рующих образ советского врага («Письмо из 
Кремля» (1970), «Угонщик самолетов» (1972), 
«Телефон» (1977) и т. д.). 

Страх скрытого врага стал одним из глав-
ных орудий в идеологической борьбе и для 
СССР. В контексте противостояния кинопро-
паганда с таким структурным компонентом 
позволяла продемонстрировать американский 
милитаризм, беспринципность и жестокость 
представителей государственных структур 
США. В 1961 году председатель КГБ СССР 
А.Н. Шелепин в своей речи подчеркивал:  
«В США очень модным сейчас является тер-
мин “разведывательный потенциал”. <...> Но 
это “секретное американское оружие”, образно 
говоря, разбивается о моральный потенциал на-
шей страны, о монолитное единство советско-
го народа, его горячий патриотизм и высокую 
революционную бдительность!» [29, с. 401].  
Подобную бдительность и были призваны 
культивировать кинофильмы «Игра без пра-
вил» (1965), «Акваланги на дне» (1966), «Мерт-
вый сезон» (1968).

Отдельно следует рассмотреть специфи-
ческий тип страха скрытого врага, который 
можно обозначить как страх «врага в себе».  
В этом случае в пропаганде создавалась слож-
ная система восприятия врага, который спосо-
бен не только подавлять, но и отчасти заменять 
свойства личности. Зрителю внушался страх 
потери контроля не только над собственной 
жизнью и судьбой, но и над своим телом. Под-
чинение в контексте данного нарратива может 
происходить за счет технологий, биологиче-
ского и химического оружия или знаменитой 

«медовой ловушки» [18, c. 52]. В американском 
кинематографе такие сюжеты нашли отражение 
в фильмах «Разорванный занавес» (1966), «Теле-
фон» (1977), в советском – в картинах «Меченый 
атом» (1972), «Ошибка резидента» (1968).

В то время как базисом формирования стра-
ха скрытого врага служила шпиономания, еще 
один страх происходил из более глобальных 
процессов. Появление вначале в США, а затем 
и в СССР атомной бомбы сформировало у на-
селения обеих стран осознание полномасштаб-
ной ядерной угрозы. В первую очередь, этому 
поспособствовал период между бомбардиров-
ками Хиросимы и Нагасаки и Кубинским ракет-
ным кризисом, который подпитывал обосно-
ванный коллективный страх ядерной войны 
[22, с. 260]. При этом возникшая политическая 
выгода заключалась в том, что сама концепция 
сдерживания сводилась к страху как к средству 
политической коммуникации [24, с. 36]. С кон-
ца 1950-х годов на американских экранах преи-
мущественно демонстрировались последствия 
взаимного гарантированного уничтожения 
(«На берегу» (1959), «Случай с Бедфордом» 
(1964), «Военные игры» (1983), «Завещание» 
(1983)). Отдельные же попытки деконструк-
ции такого подхода через иронию и сатиру, в 
частности в фильме «Доктор Стрейнджлав, 
или Как я перестал бояться и полюбил бомбу» 
С. Кубрика (1964), уже не могли нивелировать 
ужас, вызванный ядерной гонкой. 

Кардинально другой подход к ядерной угро-
зе существовал в советской пропаганде. Уста-
новившееся до 1953 года табу привело к тому, 
что тема, связанная с применением ядерного 
оружия, практически не освещалась в кинемато-
графе СССР, а если и затрагивалась, то действие 
всегда происходило на Западе [23, с. 169–170]. 
Подобные тенденции прослеживаются и в даль-
нейшие периоды. Результатом Берлинского и 
Карибского кризисов стало принятие доктрины 
мирного сосуществования: «Советский Союз 
последовательно отстаивал и будет отстаи-
вать политику мирного сосуществования госу-
дарств с различным общественным строем» [30,  
с. 272]. В этих условиях распространение  
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пропаганды, затрагивающей вопрос о приме-
нении ядерного оружия, не представлялось це-
лесообразным. Однако по мере трансформации 
политического курса в 1980-х годах и ослабле-
ния идеологического контроля ситуация меня-
лась. В этот период риторика Запада и СССР 
начала частично совпадать. Так, мультиплика-
ционная короткометражная картина «Будет ла-
сковый дождь» (1984) и фильм «Письма мерт-
вого человека» (1986) представили примеры 
откровенного диалога со зрителем о разруши-
тельных последствиях ядерного удара. Большой 
общественный резонанс также вызвала демон-
страция американского телевизионного фильма 
«На следующий день» (1983). Примечательно, 
что эта картина, ставшая не столько продуктом 
государственной пропаганды, сколько ее резуль-
татом, для американского зрителя еще раз закре-
пила страх ядерной войны, а для советского –  
поспособствовала его формированию. В итоге в 
1989 году на вопрос «Чего вы больше всего бо-
итесь?» ответ «войны» был выбран 47 % совет-
ских респондентов [31, с. 48].

Последний виток идеологического противо-
стояния связан с еще одним конструктом страха, 
ярко проявившем себя на американских экранах. 
С начала 1980-х годов в кинопропаганде рас-
пространяется сюжет о нападении советских во-
йск на Соединенные Штаты с исчерпывающей 
демонстрацией жестокости врагов на оккупиро-
ванных территориях. Страх захвата просле-
живается в целом ряде голливудских фильмов, 
среди которых можно выделить «Вторжение 
в США» (1985), «Красный рассвет» (1984), 
«Америка» (1987) [8, с. 160]. Важно отметить, 
что если во все предыдущие периоды идеоло-
гическое влияние на массовое сознание осу-
ществлялось комплексно, а кинематограф, как 
и иные средства пропаганды, живо откликал-
ся на актуальные вызовы эпохи, то в середине 
1980-х годов изменение международной обста-
новки по большей части не повлияло на про-
пагандистскую риторику США. Кинематограф 
же СССР не смог ответить на идеологический 
удар, нанесенный администрацией Р. Рейга-
на. Такие попытки предпринимались в первой  

половине 1980-х годов, но они по своему мас-
штабу и эффективности не могли сравниться с 
активно эксплуатируемым страхом захвата на 
американских экранах, что было связано с не-
возможностью презентации для широкой пу-
блики фантазий на тему вооруженного вторже-
ния американской армии на территорию СССР.  
С 1985 года же фактическая ликвидация единой 
советской пропагандистской линии была обус- 
ловлена рядом новых факторов. Во-первых, 
сама суть изменений государственной полити-
ки, произошедших после выдвижения на пост 
генерального секретаря ЦК КПСС М. Горбаче-
ва, уже не предполагала агрессивного ответа 
на антисоветскую пропаганду, поскольку курс 
на прекращение гонки вооружений был невоз-
можен без улучшения советско-американских 
отношений и смены внешнеполитической пара-
дигмы [32, с. 15]. Во-вторых, это было техниче-
ски неосуществимо в связи с тем, что в данный 
период кинематограф перестал выступать бое-
способной единицей на полях идеологических 
сражений. Строгая иерархичность модели про-
изводства советской кинопропаганды первой 
не выдержала испытание перестройкой. Вслед-
ствие этого постановление Совета Министров 
СССР от 18 ноября 1989 года № 1003 привело 
к окончательному краху всей системы создания 
советских художественных фильмов [33].

Между тем в американском кинематогра-
фе с началом перестройки в СССР идеологи-
зация не уменьшилась, а напротив, пропорци-
онально возросла. Это привело к ожидаемым 
последствиям: опрос общественного мнения в 
США, проведенный в 1990 году, показал: 33 % 
респондентов по-прежнему считали, что Со-
ветский Союз либо «серьезная угроза» (26 %), 
либо «очень серьезная угроза» (7 %); 49 % ре-
спондентов заявили, что СССР представляет 
собой «второстепенную угрозу» и только 16 % 
 считали, что СССР «не представляет угрозы»  
[34, с. 135–136]. Для сравнения, в опросе Все- 
российского центра изучения общественного 
мнения того же года на вопрос «Есть ли у нашего 
народа, нашей страны враги?» 45 % респонден-
тов выбрало ответ «Зачем искать врагов, когда 
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корень зла – в собственных ошибках», 21 % –  
«У народа, вставшего на путь возрождения, 
всегда найдутся враги», 22 % – «Самые опасные 
наши враги – скрытые, внутренние», и только 
4 % опрошенных выбрали ответ «Наша страна 
окружена врагами со всех сторон» [31, с. 47]. 

Прежде чем перейти к непосредственному 
подведению итогов, необходимо обозначить 
несколько положений, без которых анализ ука-
занной темы был бы неполным. Во-первых, 
пропагандистский кинонарратив не был под-
вержен линейному развитию. Фильмы наи-
более распространенных и типичных жанров, 
способствующие формированию конструктов 
страха и ненависти по отношению к врагу 
(фантастика, детектив и триллер, боевик), по-
являлись и исчезали с экранов на протяжении 
всей холодной войны.  Во-вторых, длитель-
ность холодной войны дала возможность иде-
ологическим установкам фактически воспро-
изводить самих себя. Иными словами, первое 
и последующие поколения кинематографистов 
сменялись молодыми специалистами, вырос-
шими в атмосфере идеологического противо-
стояния и унаследовавшими свойственные ему 
установки, которые затем они вновь воссозда-
вали на экранах. Безусловно, нельзя утверж-
дать, что все фильмы периода идеологической 
конфронтации были сняты исключительно в 
соответствии с политическим заказом и в пря-
мой кооперации с властью. Однако при этом 
важно обратить внимание на следующий факт: 
трансформация технических возможностей в 
кинематографе за десятилетия развития, жан-
ровой структуры фильмов, формы подачи ма-
териала не влияли на представление о враге, 
которое, по большей степени, оставалось не-
изменным, что способствовало формированию 
стереотипного восприятия. Конечно, пред-
принимались попытки трансформации при-
вычной модели репрезентации существующей 
действительности, однако малочисленность 
таких примеров позволяет исключить их из об-
щих тенденций использования кинематографа 
в качестве средства пропаганды. По большей 
же части кинематографические стереотипы 

трансформировались в стереотипы массово-
го сознания, накладывающие специфический 
отпечаток на восприятие мировой политики. 
Стереотипизация, подкрепленная регулярным 
продуцированием страхов, являлась фактором, 
формирующим общественное мнение. Такой 
механизм вызывал в первую очередь не работу 
мысли, а эмоциональную реакцию у объектов 
пропаганды, что в значительной степени упро-
щало восприятие окружающей действитель-
ности [5]. Эффективность подобной модели 
ведения идеологической борьбы доказывается 
устойчивостью сформированных стереотипов, 
которые проявляются и в современном кинема-
тографе. Так, на данный момент реанимирова-
ние рассмотренных видов страхов ярко наблю-
дается в американском киноискусстве («5 дней 
в августе» (2011), «Красный воробей» (2018), 
«Профессионал» (2018)), что подтверждает их 
результативность при использовании в пропа-
гандистских целях для решения долгосрочных 
задач внешней и внутренней политики.

Таким образом, правомерно утверждать, 
что страх как категория иррационального ак-
тивно использовался в качестве средства иде-
ологической борьбы в период 1946–1991 го- 
дов. Основными страхами, лежащими в осно-
ве представлений о противнике, стали страх 
отчуждения, страх скрытого врага, ядерный 
страх, а также страх захвата. Можно выделить 
следующие особенности их использования в 
кинопропаганде холодной войны:

1) в основе типичных страхов эпохи идео-
логического противостояния лежал комплекс 
опасностей, источником которых всегда высту-
пал внешний враг;

2) темы, эксплуатируемые кинопропаган-
дой, напрямую зависели от актуальной полити-
ческой ситуации и могли варьировать, однако 
стереотипы, появившиеся в общественном со-
знании в результате идеологического воздей-
ствия на основе страхов, напротив, оставались 
крайне устойчивыми;

3) изначально сформированный государ-
ственным пропагандистским аппаратом при 
помощи страхов образ врага в последующие 
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периоды приобрел функцию самовоспроизве-
дения;

4) архетипические угрозы в структуре ки-
нематографических произведений использова-
лись в комплексе, что позволяло эффективнее 
воздействовать на зрителя. 

Соответственно, прямая эксплуатация чувств 
аудитории, пропагандистскими машинами обе-
их стран на протяжении всего конфронтаци-
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FEARS AS A SOCIO-PSYCHOLOGICAL PHENOMENON  
IN COLD WAR FILM PROPAGANDA

This article examines the role and place of film propaganda in the formation of specific fears in mass 
consciousness during the Cold War. The study focuses on characteristic narrative models, which were 
used by Soviet and American state propaganda to create a simplified perception of the enemy. Based 
on more than 150 films for the period of 1946–1991, an attempt is made to analyse the typical film plot 
structures that create, support and spread public fears of the enemy. Four types of fear are singled out: 
fear of alienation, hidden enemy, occupation, and nuclear war. Each of them had a significant impact on 
mass consciousness and formed the basis for the development of sophisticated propaganda models. 
Further, the dynamics of changes in public opinion over the decades on issues related to clear threats –  
nuclear war, occupation, actions of spies and saboteurs – is demonstrated. The paper establishes a 
direct link between foreign policy events of the Cold War and transformations of film propaganda, which 
actively used these events for its purposes. As a result, the initially reasonable fears among the pop-
ulation were consolidated with the help of various tools of influence, including cinematography, and 
existed through the late 20th century. Based on the analysis carried out, the author concludes that 
fears reflected in film propaganda played a significant role in stereotyping and mythologizing the mind. 
The phenomenon of self-reproduction of this type of ideological influence indicates its relevance at the  
present stage of Russian-American relations.
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