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СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ ШМЕЛЕЙ 
(HYMENOPTERA: APIDAE, BOMBUS LATR.) КАРЕЛИИ1

Исследована структура населения шмелей в некоторых экосистемах Карелии. Большинство изученных 
таксоценов близки к таковым в агрокультурных ландшафтах Финляндии. Массовым видом в большин-
стве обследованных участков является Bombus lucorum. Своеобразная группировка шмелей выявлена на 
о. Русский Кузов (Белое море), доминантами являются B. jonellus и B. pascuorum. По своей структуре она 
подобна топическим комплексам шмелей на островах Соловецкого архипелага. 
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В последнее время в экологии и биогео-
графии наблюдается повышенный интерес к 
инвентаризации и оценке уровней видового 
богатства фауны отдельных районов, стран, 
природных зон и всего мира. Эти данные рас-
сматриваются как необходимая основа для раз-

работки принципов и технологий сохранения 
биологического разнообразия в условиях раз-
ных систем природопользования [13]. 

Цель настоящей статьи – анализ структуры 
и видового разнообразия таксоценов шмелей  
в некоторых типах экосистем Карелии. Опу-
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бликованные сведения по этому вопросу не-
многочисленны, хотя фауна шмелей Карелии 
достаточно хорошо изучена [6–12, 15, 19, 22].

Материал и методика. Исследования на 
материковой части региона проводились в ав-
густе 2011 года, на о. Русский Кузов в Белом 
море – в июле 2011. Выборки шмелей были 
сделаны в 6 типах местообитаний (табл. 1).  
На каждом из этих участков было собрано от 
108 до 361 экз. шмелей (всего 1008 экз.). 

Определение видов шмелей проводили на 
основе таблиц А. Løken [20, 21] и Д.В. Пан-
филова [4]. Подродовая и видовая системати-
ка шмелей приведены по каталогам мировой 
фауны группы [23]. Определения уточнялись 
по эталонным коллекциям Зоологического 
института РАН (Санкт-Петербург) и Музея 
естественной истории (The Natural History 
Museum, Лондон). По мнению ряда система-
тиков, надежная идентификация B. lucorum,  
B. cryptarum, B. magnus без использования 
ДНК-штрихкодирования (DNA barcoding) не-
возможна [17, 23], поэтому B. lucorum рассма-
тривался нами как видовой комплекс. 

Относительное обилие шмелей оценива-
ли по доле особей в выборках [5]. Для оцен-
ки видового разнообразия применяли индекс 
разнообразия Шеннона-Уивера и индекс до-
минирования Бергера-Паркера [3]. Показате-

ли разнообразия рассчитывали в программе 
«BioDiversity» (N. McAleece). 

Результаты и обсуждение. Изученные так-
соцены шмелей насчитывают от 5 до 14 видов 
(табл. 2). При этом уровень видового богат-
ства сходен в большинстве группировок, тогда 
как в районе д. Пяльма (I) и г. Сегежа (II) он 
оказался несколько выше. Значения индекса 
Шеннона-Уивера во всех случаях достаточно 
низкие и не превышают 2,01 (табл. 2). Для ма- 
териковой северной тайги это, безусловно, не-
высокие показатели [1]. Показатели индекса 
Бергера-Паркера свидетельствуют о наличие 
в составе таксоценов видов-супердоминан-
тов (B. pascuorum, B. bohemicus, B. jonellus,  
B. sporadicus, B. lucorum). 

По своей структуре и показателям видового 
богатства изученные таксоцены шмелей в ме-
стообитаниях I–IV близки к таковым в агрокуль-
турных ландшафтах юга Финляндии [16], для 
которых характерно доминирование в составе 
топических группировок эвритопного, полизо-
нального B. lucorum. К численно преобладаю-
щим видам в изученных местообитаниях также 
принадлежат B. pascuorum (I), B. bohemicus (II), 
B. sporadicus (III). При освоении антропогенно-
нарушенных биотопов преимущество получа-
ют виды, обладающие широкой экологической 
толерантностью, формирующие основу топи-

Таблица 1
ИССЛЕДОВАННЫЕ МЕСТООБИТАНИЯ ШМЕЛЕЙ КАРЕЛИИ

Код Район Координаты Характеристика

I Долина р. Пяльма 
вблизи д. Пяльма

62º24΄N
35º53΄E Агрокультурные ландшафты

II Окрестности г. Сегежа 63º46΄N
34º17΄E Сорно-рудеральные местообитания по обочине дороги

III Берег оз. Алинелампи 
вблизи пос. Пушной

64º23΄N
34º07΄E Иван-чайные сообщества

IV Берег оз. Паново 
вблизи пос. Лоухи

66º04΄N
32º59΄E Агрокультурные ландшафты

V Берег оз. Паанаярви 66º16΄N
30º19΄E Вересковые сообщества в сосняке-зеленомошнике  

VI О. Русский Кузов 64º93΄N
35º13΄E

1) Марьяниково-вороничное сообщество в березняке
2) Клюквенное болото
3) Приморские сообщества с чиной и вероникой
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ческих комплексов шмелей в агрокультурных 
ландшафтах Северной Европы [14].

Зональный градиент в значительной мере 
определяет различия по видовому составу 
между топическими группировками шме-
лей. Прослеживается закономерное умень-
шение видового богатства за счет исчезнове- 
ния в выборках на севере Карелии южно-
го фаунистического элемента (B. ruderarius,  
B. semenoviellus). 

Местообитание на берегу оз. Паанаярви (V) 
отличается от ранее упомянутых отсутствием 
выраженного агрокультурного воздействия. 
При этом соотношение между видами-доми-

нантами в таксоцене шмелей остается сходным 
с таковым в местообитаниях III и IV и характе-
ризуется численным преобладанием в составе 
таксоценов B. lucorum и B. sporadicus. Специ-
фичность группировки шмелей в исследуемой 
экосистеме заключается в достаточно высо-
ком обилии B. pratorum (8,7 %), относящегося  
к группе лесных видов шмелей [1].

Таким образом, ядро топических группи-
ровок шмелей малонарушенных таежных тер-
риторий, также как и агрокультурных ланд-
шафтов Карелии, формируют эвритопные, 
полизональные виды, что резко отличает их от 
группировок шмелей в северотаежных карсто-

Таблица 2
ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ОБИЛИЕ (%) И ПОКАЗАТЕЛИ РАЗНООБРАЗИЯ ВИДОВ ШМЕЛЕЙ 

В ВЫБОРКАХ ИЗ КАРЕЛИИ

Виды Местообитания*
I II III IV V VI

B. (Kallobombus) soroeensis (Fabricius 1777) 0,3 – 0,9 – – –
B. (Subterraneobombus) distinguendus Morawitz 1869 – 5.6 – – – –
B. (Megabombus) hortorum (Linnaeus 1761) – 0,9 0,9 – – –
B. (Thoracobombus) ruderarius (Müller 1776) 1,9 2,8 – – – –
B. (Th.) veteranus (Fabricius 1793) 4,4 7,4 0,9 – – –
B. (Th.) pascuorum (Scopoli 1763)  26,3 8,3 8,8 1,5 6,3  21,4
B. (Th.) schrencki Morawitz 1881 1,9 – – – – –
B. (Psithyrus) bohemicus Seidl 1837 7,5  29,6 – 3,8 – 0,6
B. (Ps.) flavidus Eversmann 1852 – 0,9 – – – 3,0
B. (Ps.) norvegicus (Sparre-Schneider 1918) – 1,9 – – 0,8 –
B. (Ps.) sylvestris (Lepeletier 1832) 1,7 0,9 – – 0,8 –
B. (Pyrobombus) hypnorum (Linnaeus 1758) – 2,8 0,9 –  12,6 0,6
B. (Pr.) pratorum (Linnaeus 1761) 1,7 – – – 8,7 1,8
B. (Pr.) jonellus (Kirby 1802) 1,4 1,9 – 5,3 8,7  62,5
B. (Bombus) sporadicus Nylander 1848 2,8 9,3 34,5  13,8  14,9 –
B. (Bo.) lucorum (Linnaeus 1761)  44,6  26,8 53,1  75,6  47,2 10,1
B. (Melanobombus) lapidarius (Linnaeus 1758) 3,6 0,9 – – – –
B. (Cullumanobombus) semenoviellus Skorikov 1910 1,9 – – – – –
Объем выборки, экз. 361 108 113 131 127 168
Число видов 13 14 7 5 8 7
Индекс Шеннона-Уивера, нит 1,70 2,01 1,09 0,83 1,57 1,09
Индекс Бергера-Паркера, % 45 30 53 76 47 63

Примечание: * – обозначения и описание местообитаний см. в табл. 1.
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вых ландшафтах Русской равнины, для которых 
характерно доминирование лесных B. schrencki, 
B. consobrinus, коадаптированных с видами рас-
тений евросибирского приручейно-горнолуго-
вого высокотравья [1]. Численное преобладание 
эвритопных видов шмелей в исследованных 
экосистемах Карелии, видимо, обусловлено осо-
бенностями фитоценозов, формирующихся пре-
имущественно с участием вересковых кустар-
ничков и сорно-рудеральной растительности  
и поэтому не создающих возможности для 
успешного внедрения B. schrencki и B. consobrinus  
в состав биоценозов. 

Необходимо отметить, что ареал B. schrencki 
в Восточной Фенноскандии не простирается 
дальше юго-востока Карелии, Карельского пе-
решейка и юго-востока Финляндии [10, 12, 19, 
22]. В остальных частях Карелии и Финляндии 
вид отсутствует [18, 22]. Сходное распростра-
нение на Европейском Севере имеет целый ряд 
видов животных и растений, что, видимо, об-
условлено особенностями послеледникового 
формирования их ареалов [14]. В свою очередь, 
B. consobrinus достаточно обычен в Северной 
Европе [21]. Есть данные, что за счет довольно 
узкой трофической специализации этот вид по-
вторяет в своем распространении дизъюнкции 
ареала аконита северного [21]. 

Своеобразная группировка шмелей (VI) вы-
явлена на о. Русский Кузов (табл. 2). По своей 
структуре она сходна с таковой на островах Соло-
вецкого архипелага [2]. Доминантами являются 
два вида-убиквиста – B. jonellus и B. pascuorum. 
Преобладание в выборках B. jonellus объясняет-
ся развитием на беломорских островах специфи-

ческих типов растительности – березовых кри-
волесий и приморских вороничных тундр [14]. 
Данный вид является типичным представителем 
комплекса кустарничковых тундр и вересковых 
пустошей [20]. 

Отдельного рассмотрения требует измене-
ние обилия клептопаразитических видов из под-
рода Psithyrus. Очевидно, что их присутствие 
определяется прежде всего наличием в составе 
топических группировок видов шмелей-хозяев. 
По данным А. Løken [20], B. bohemicus являет-
ся гнездовым паразитом B. lucorum, B. flavidus 
паразитирует в гнездах B. jonellus. B. norvegicus 
связан с B. hypnorum, а B. sylvestris с B. jonellus 
и B. pratorum. Достаточно четко прослеживает-
ся закономерность между изменением числен-
ности видов-хозяев и паразитических видов 
шмелей. Так, высокое относительное обилие  
B. bohemicus зарегистрировано в окрестностях  
г. Сегежа (II), где доминирует B. lucorum. Пре-
обладание B. flavidus (относительно других 
представителей подрода Psithyrus) отмечено на  
о. Русский Кузов (доминант B. jonellus). 

Заключение. Полученные нами результаты 
показывают, что основу топических группиро-
вок шмелей Карелии формируют эвритопные, 
полизональные виды. Различия в их струк-
туре объясняются влиянием местных биото-
пических условий и природной зональности.  
В целом видовой состав шмелей региона явля-
ется отражением закономерностей фауногенеза 
в Северной Европе, для которого определяю-
щим фактором было наличие Скандинавского 
покровного ледника, обусловившего миграци-
онный характер биоты Фенноскандии [14].
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STRUCTURE OF BUMBLEBEE COMMUNITIES  
(HYMENOPTERA: APIDAE, BOMBUS LATR.) IN KARELIA

The paper studied the structure of bumblebee communities in some ecosystems of Karelia.  
The structure of the studied taxocenes was rather similar to that of the Finnish agricultural landscapes. 
The most abundant species in the majority of the surveyed sites was Bombus lucorum. A specific 
group of bumblebees was found on Russkiy Kuzov Island (the White Sea), the dominant species being 
B. jonellus and B. pascuorum. Its structure is similar to the topical complexes of bumblebees on the 
Solovetsky Islands.
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