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Особенностью литературного процесса на-
чала ХХ века являются сосуществование в нем 
различных художественных методов и стремле-
ние к обновлению литературных приемов. Для 
перелома веков было характерно возникновение 
«нового искусства» и новых художественных 
форм. Так и в начале XX века произошла транс-
формация классических методов романтизма  
и реализма: появились другие их формы – «нео-
романтизм» и «неореализм». Как отмечала 
Л.  Спиридонова, в литературоведении стали 
привычными рассуждения о «фантастическом 
реализме» Н. Гоголя и Ф. Достоевского, «экс-
прессивном реализме» Л.  Толстого, «социаль-
ном романтизме» М.  Горького, «лирическом 
реализме» И.  Бунина, «духовном реализме» 
И. Шмелева, «магическом реализме» Л. Андрее-
ва и М. Булгакова, что было связано с возникно-
вением модернистских течений, расширивших 
палитру художественных средств в изображении 
жизни и человека, взаимодействием несколь-
ких альтернативных художественных систем [1,  
с. 196–197]. Так, в ранних рассказах М. Горького 
романтический мир предстает «в оправе» мира 
реалистического. Писатель внес вклад в созда-
ние художественного метода, основой которого 
стал синтез реализма и романтизма, где пере-
плелись фольклорные мотивы (сказка, легенда), 
реалистическое изображение «свинцовых мер-
зостей» жизни и проповедническое начало, ми-
стика и трагические мотивы богоискательства. 
Герой его ранних произведений был правдои-
скателем, бунтарем, т. к. у Горького всегда было 
желание «изображать людей необыкновенных». 

Стремление осмыслить проблему взаи-
моотношений героя с миром актуализирова-
лось у Горького в создании образа Человека 
с большой буквы, что дало повод критикам 
рассуждать о влиянии на него Ф. Ницше. 
Как отмечала Л.  Колобаева, «идея и образ 
“сверхчеловека” представали для него пер-
спективой будущего созидания личности но-
вого, лучшего типа человека и человечества.  
<…> для него особо значимой была ставка на 

сильную, крупную личность, которая находи-
ла бы “смысл” в самой себе – в своей свободе 
и самозаконности, в творческой самореализа-
ции. Вот тут-то Горький сходился с Ницше,  
с его идеей “сверхчеловека”» [2, с. 166]. Л. Ко-
лобаева считала, что «мотив силы, соединяясь 
с мотивом красоты, подается у раннего Горь-
кого в возвышенно-романтическом ореоле», 
что писатель был «не чужд эстетизму, то есть 
чисто эстетическому, внеэтическому (“по ту 
сторону добра и зла”) критерию в оценке сво-
его героя…» [2, с. 171].

Объединяло Ницше и Горького и их роман-
тическое мироощущение, в основе которого 
лежала мечта о совершенном человеке: Сокол, 
Буревестник, Данко были способны на подви-
ги, на смерть во имя идеи. Их антиподами были 
Уж, стонущие гагары, жестокий Ларра. «Безум-
ству храбрых» они предпочитали «мудрость 
кротких». В. Камянов утверждал, что Горький 
«будоражил русскую публику постницшеан-
скими афоризмами о свободном и сильном че-
ловеке, которому пора вышагнуть на арену под 
крики буревестников», и переходил «на пафос-
ную декламацию о человеке»1, а Томас Манн 
увидел в творчестве Горького «нечто, подобное 
мосту между Ницше и социализмом».

Горького волновала и экзистенциальная 
проблема свободы человека. Его Радда и Лой-
ко Зобар ценили свою свободу выше жизни. 
По мнению Л. Спиридоновой, эти типы геро-
ев он романтизировал: «Питавшая творчество 
Горького романтическая мечта о новом герое, 
который, воспитав себя, построит новый мир 
и преодолеет все преграды, не столь уж далека 
от ницшеанского прославления сверхчеловека. 
Общая черта обоих писателей – романтизм, 
выражавшийся в отрицании окружающей ме-
щанской пошлости, стремлении вырваться за 
пределы обыденщины и, разумеется, в перео-
ценке ценностей. Отношение между “я” и “мы” 
осмысляется ими с точки зрения новой морали, 
отрицающей слабость и покорность, жалость  
и сострадание. Это дается не просто» [1, с. 201].

1Камянов В. Игра на понижение // Новый мир. 1993. № 5. С. 240–241.
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Вопрос о том, был Горький ницшеанцем 
или нет, по мнению К.  Азадовского, отражал 
«идеологические пристрастия уходящего века. 
Ведь еще недавно и Горький, и Ницше были  
в нашем сознании фигурами почти символиче-
скими»: «активный гуманист» с одной стороны 
и «философ-аморалист» с другой2. Сам Горь-
кий в одном из писем ставил Ницше в один  
ряд со «святыми и грешными разрушителями 
жизни – Христом, Байроном и всеми, кто вно-
сил в жизнь “не мир, но меч”»3. В «Беседах  
о ремесле, 1930–1931» он признавался в том, 
что своих босяков «снабдил <…> кое-чем от 
философии Ницше», поэтому нельзя не уви-
деть в его бунтующих персонажах неороман-
тический ницшеанский пафос, связанный с во-
просом о роли свободы в жизни человека4.

Трудный опыт детских и юношеских лет раз-
вил в Горьком этический максимализм. Никто 
из русских писателей так рано не сталкивался  
с жестокостью жизни, но в нем всегда жила вера  
в Человека, что породило особый дух его роман-
тической философии. Гуманизм Горького – это 
бунт против всего, что искажало «идею Челове-
ка». Он, используя различные художественные 
приемы, создавал не только реалистические, 
но и аллегорические образы, утверждая мысль 
о необходимости сопряжения таких категорий, 
как «свобода» и «любовь» (к женщине, сопле-
менникам, Родине), доказывая это на историях 
жизни своих персонажей. Он был убежден, что 
свобода без любви и любовь без свободы могут 
стать причиной их духовной гибели.

Романтизм как художественный метод всег-
да предполагал присутствие в произведении 
личности, способной на противостояние миру, 
стремящейся к абсолютной свободе. Концепция  

героя раннего Горького подчеркивала его роман-
тическое двоемирие, проявляющееся в противо-
речии между любовью и гордостью, как у Радды 
и Лойко Зобара, между крайним индивидуализ-
мом и способностью к самопожертвованию, как 
у Ларры и Данко.

Дм. Мирский замечал, что «во всех ранних 
вещах Горького реализм изрядно смягчен ро-
мантизмом, но именно реализм принес ему ми-
ровую славу»5. Позднее эту мысль поддержал 
М.М. Голубков, рассматривая проблему «двой-
ственности» человека и писателя Горького, ге-
рои которого способны вести спор со своим 
создателем и побеждать в нем. По его мысли,  
в «Песне о Соколе» «авторские симпатии опре-
делены вполне однозначно: на стороне Сокола –  
сочувствие автора-романтика, утверждающего 
“безумную жажду свободы, света”. Уж – во-
площение обывательщины, бескрылости, столь 
ненавидимой романтиком, поэтому он помещен 
туда, где “тепло и сыро и всячески унижен”, 
хотя именно Уж произносит мудрые слова: “За-
чем же гордость? Зачем укоры? Затем, чтоб ею 
прикрыть безумство своих желаний и скрыть 
за ними свою негодность для дела жизни?”  
Не больше ли в этих рассуждениях Ужа истины 
и мудрости, чем в “безумстве храбрых”, песню 
которому распевает автор романтических рас-
сказов?» [3, с. 20].

Решая проблему своеобразия романтичес- 
кого героя М.  Горького, необходимо рассмо-
треть и тип босяка. Ник. Михайловский счи-
тал, что, когда Горький обратился к этому типу 
героя, его одолевала «некоторая не совсем для 
него самого ясная идея», связавшая всех его 
героев, которые «жадны жить» и ищут «воз-
буждения всей души»6, поэтому он ставил  
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2Азадовский К. М. Горький в «Архиве Ницше» // Лит. газ. 1996. 10 янв. С. 6.
3Горький М. Собр. соч.: в 30 т. М.: Гослитиздат, 1953. Т. 24. С. 342.
4С.В. Лещев, рассматривая основные метафоры философии Ницше – «сверхчеловек», «воля к власти», «веч-

ное возвращение», утверждал, что «Ницше отчасти персонифицирует в своем “сверхчеловеке” “волю к власти” 
как “слепое иррациональное начало”», т. к. «сверхчеловек пребывает в состоянии… инстинкта “воли к власти”», 
«влекомого великими целями разума», что «ницшеанская позиция лишена смирения» [4, с. 225–226].

5Мирский Дм. Максим Горький // Литература. 1993. № 1(6). С. 7.
6Михайловский Ник. О Максиме Горьком и его героях // Максим Горький: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 378.
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в один ряд романтических героев – «отвле-
ченных, очищенных», но тем не менее являю-
щихся «символами босячества», и «реальных 
босяков». Горький был убежден, что все они 
«столь же вольнолюбивы и жадны жить, как  
и заправские босяки <…> но совершенно чуж-
ды другой стороны реальной босяцкой жизни –  
миру тюрем, кабаков и домов терпимости»7. 
Н. Минский тоже утверждал, что два основных 
мотива горьковских произведений – это «тоска 
жизни и жажда воли – именно стихийной воли,  
а не разумной свободы»8. 

Д.С. Мережковский в статье «Горький и Дос- 
тоевский», размышляя о горьковском пони-
мании «последней свободы», подчеркивал, 
что «Горький любит свободу и хочет ее», 
«но все имеют право усомниться – да он и 
сам не будет утверждать, что обладает непо-
грешимым мерилом свободы»9. Исследова-
тель считал, что «русское понимание послед-
ней свободы почти всегда скрывает за собою 
стремление от деяния к самосозерцанию», и 
задавал вопрос: «В самом деле, что такое “бо-
сяки”, как не люди, желающие “освободиться 
от всех обязанностей человека и граждани-
на”? Что такое “босячество”, как не “стрем-
ление от культуры к дикости и варварству”?..  
<…> Хорошо, что он (Горький) понял, что 
“босячество” <…> – не новая идея обществен-
ная, а отсутствие всяких идей и всякой обще-
ственности… <…> “Довольно анархизма”, –  
решает Горький. Значит ли это: довольно бося-
чества? <…>  

Мнимая “свобода” босяков – не свобода,  
а своеволие <…> А своеволие – начало вся-
кого рабства. Свободен только тот, кто не сам 
себе Бог, кто сознает, что есть над ним нечто 
Высшее, его от него самого освобождающее.  

Тут уже начинается не мнимая, не “босяцкая”, 
а истинная последняя свобода, предел свобо-
ды личной и общественной, недостижимой, 
но вечно достигаемой»10. Д.С. Мережковский 
считал, что «босяка своего взял Горький прямо 
из жизни», что «не только психология, но и ме-
тафизика, отчасти даже мистика босячества –  
в народе». Философ сравнивал горьковского 
босяка с «подпольным человеком» Достоев-
ского, т. к. в основе их бунта лежало отрицание 
мирового порядка. Он был убежден, что «кро-
ме босячества внешнего, социально-экономи-
ческого, есть босячество внутреннее, психоло-
гическое – последний предел нигилизма <…> 
нагота и нищета духовная»11. 

Горький вел постоянный спор с Ф. Достоев-
ским, для которого вопрос о человеке, челове-
честве, по мысли Д.С. Мережковского, всегда 
был связан с вопросом о Богочеловеке, Бого-
человечестве: «Горький эту связь разрывает,  
и самый вопрос падает, становится бессмыс-
ленным»12. И потому такие споры вызывал 
горьковский Лука, который пытался примирить 
«человеческое» и «божественное». В произве-
дениях Горького персонажи часто оказывались 
на «дне жизни», когда им было «некуда боль-
ше идти» (Ф. Достоевский). И все-таки писа-
тель утверждал: «Человек может все, лишь бы 
захотел». 23 ноября 1899 года Горький писал 
художнику Илье Репину: «Я не знаю ничего 
лучше, сложнее, интереснее человека. Он –  
все. Он создал даже Бога. Искусство же есть 
только одно из высоких проявлений его творче-
ского духа, и поэтому оно лишь часть человека.  
Я уверен, что человек способен лишь бесконеч-
но совершенствоваться, и вся его деятельность –  
вместе с ним тоже будет развиваться – вме-
сте с ним из века в век. Верю в бесконечность  

7Михайловский Ник. О Максиме Горьком и его героях. С. 362.
8Минский Н. Философия тоски и жажда воли // Максим Горький: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 314.
9Мережковский Д.С. Горький и Достоевский // Мережковский Д.С. Акрополь. Избранные литературно-кри-

тические статьи. М.: Кн. палата, 1991. С. 281.
10Там же. С. 282.
11Мережковский Д.С. Чехов и Горький // Максим Горький: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 654–655.
12Мережковский Д.С. Горький и Достоевский. С. 285.
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жизни, а жизнь понимаю как движение к совер-
шенствованию духа»13.  

Благодаря богатому опыту жизни «в лю-
дях» Горький создавал неприглядные картины 
российской действительности. Героями мно-
гих его рассказов становились бродяги, обита-
тели ночлежных домов, прототипами которых 
часто являлись реальные люди. Босяки Горь-
кого, обладая чувством собственного досто-
инства, желали быть свободными, но их про-
тест не был позитивным. Они ничего не могли 
изменить в жизни общества, но часто разру-
шали свою собственную, как герой рассказа 
«Коновалов», мучившийся от того, что люди 
не понимали, что «нужен для жизни порядок 
поступков», «нужно на земле устроить поря-
док и в ясность людей привести». Он погиб 
сам и погубил любимую женщину, душу ко-
торой хотел «из мрака заблуждений извлечь». 
Горький понимал, что зло в жизни – не только 
от ее социальной неустроенности: оно – вну-
три человека, о чем рассуждал его Коновалов: 
«Каждый человек сам себе хозяин, и никто  
в том не повинен, ежели я подлец!.. Не на-
шел я точки моей! Ищу, тоскую – не нахожу!»  
И появились в произведениях Горького бося-
ки – тоскующие, бунтующие, не находящие  
себе места в жизни. Как отмечал Вяч. Вс. Ива-
нов, «со своим молодым босяцким ницшеан-
ством ранний Горький принадлежал началу 
века»14.

П.  Басинский причислял ряд горьковских 
рассказов, в т. ч. «Песнь о Соколе», «Челкаш», 
«Коновалов», «Мальва», к таким, где «является 
мораль иного сорта, по которой человек оце-
нивается не по его поступкам или мотивам их,  
а по его внутренней ценности, красоте, силе, 
благородству…» [5, с. 513]. К этому типу ге-
роев В.А. Сарычев относил и Макара Чудру, в 
образе которого Горький создал людей «особо-

го морального чекана» и в котором живет вос-
созданное Горьким племя гордых красавцев по 
особым самодостаточным законам, в основу 
которых <…> положено “презрение” ко всему 
тому, что принято называть миром культуры. 
Цель жизни, по Макару Чудре, – сама жизнь, 
ее стихийная мощь и сила. А еще – свобода 
вне всяких моральных и религиозных ограни-
чений». При этом Горький «хорошо понимал 
(для русской литературы это черта корневая), 
что свобода по своей природе глубоко двой-
ственна, что она может обернуться своеволием 
личности, подтолкнуть человека к саморазру-
шению, начать или ускорить процесс его нрав-
ственного распада»15.

Горький отдал щедрую дань романтизации 
типа босяка-бунтаря и, прощаясь с ним в Са-
тине, обнаружил в тотальном бунте человека 
его бесплодность (от сложности жизни в «от-
рицании» не спрячешься). В одном из писем он 
писал: «Вообще русский босяк – явление более 
страшное, чем мне удалось сказать. Страшен 
человек этот прежде всего <…> невозмутимым 
отчаянием своим, тем, что сам себя отрицает  
и извергает из жизни»16.

В. Воровский замечал, что «жизнь в ее сти-
хийном проявлении бесконечно богаче, чем 
историческая, общественная форма организа-
ции ее». Отсюда – и разные типы людей: «пер-
вый тип – глубоко общественный, который 
опирается на сознательную творческую дея-
тельность»; «второй тип – резко индивидуали-
стический, больно чувствующий свою отвер-
женность от общества и за это презирающий  
и ненавидящий его… Этот тип антиобществен-
ный, анархический по своему психическому 
укладу...» [6, с. 67]. Таким был Орлов со своей 
«босяцкой» философией: «…хочется мне от-
личиться на чем-нибудь… Раздробить бы всю 
землю в пыль или собрать шайку товарищей… 
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13Горький М. Указ. соч. М., 1954. Т. 28. С. 101.
14Иванов Вяч. Вс. Загадка последних дней Горького // Звезда. 1993. № 1. С. 147.
15Сарычев В.А. «Люди и человеки»: идея пути в творческом сознании Максима Горького 1890-х – начала 

1900-х годов // Лит. в шк. 2008. № 7. С. 8.
16Мережковский Д.С. Горький и Достоевский. С. 283.
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Или… стать выше всех людей и плюнуть на 
них с высоты… <…> И потом – вниз тормаш-
ками с высоты… и вдребезги» [6, с. 67].

Романтический герой М. Горького (особен-
но тип босяка) рождал разные точки зрения. 
Например, Н.К.  Михайловский подчеркивал: 
«Лойко Зобар, Радда, Сокол, Данко, Ларра – вот 
вся портретная галерея идеальных, очищен-
ных от грязи босяков г. Горького»17. А. Йенсен 
в журнале «Вестник Европы» утверждал, что 
Горький впустил «особый мир героев силы  
и смелости, вернее, наглости, натур решитель-
ных и цельных, не знающих противоречий тео-
рии и практики жизни. И сам по себе М. Горький 
представляет эффектную фигуру, не стыдясь,  
а скорее гордясь своим прошлым… Еще вчера 
сам отверженный от общества, он ввел с со-
бой целую армию таких же отверженных <…>  
и не только не выразил при этом чувства брез-
гливости или отвращения, но с увлекательною 
художественностью, даже с упоением, начал 
рассказывать» (цит. по: [7, с. 286]). В. Воров-
ский же отмечал, что Горький, знавший многих 
своих персонажей в жизни, «подметил печаль-
ный для нашего общества факт, что за грубой 
оболочкой «волчьей морали»… в них кроются 
нередко такие жемчужины нравственных ка-
честв, к которым тщательно апеллируют со-
временные писатели и мыслители», испытывая 
«вечную неудовлетворенность» от окружаю-
щей их серости, «сосущую тоску по необы-
денному», по «безумству храбрых». По его 
мнению, М.  Горький стал «певцом тех нрав-
ственных качеств, которых нет в нашем обще-
стве, но которые неизбежны, чтобы подняться 
до высшего уровня» [6, с. 74–75].

Одна из главнейших проблем горьковского 
творчества – философская проблема свободы 
человека. Вначале писатель трактовал возмож-
ность полной свободы личности романтически,  

«позволяя» своим героям – Соколу, Буревест-
нику, Данко и даже Сатину – петь гимны без-
оговорочной свободе Человека, хотя совсем 
скоро зазвучало его сомнение в праве челове-
ка освобождать себя от соблюдения законов 
общества, что подчеркивает противоречивость 
его взглядов18.

С Ларры как с героя-индивидуалиста писа-
тель снял романтический ореол, т. к. герой был 
отвержен людьми, а Данко был «награжден» им 
«великой любовью к людям». Такой любви к лю-
дям нет в босяке Челкаше, который на первый 
взгляд был романтичнее крестьянина Гаврилы, 
но в его портрете и манере поведения подчер-
кнуты черты хищника. У Челкаша и Гаврилы 
было разное понимание свободы: для Гаврилы 
она связана с желанием стать хозяином на сво-
ей земле, а для Челкаша, обуянного гордыней,– 
с разрывом связей и с землей, и с людьми. По 
мнению Ю. Халфина, в этом рассказе предстало 
«целое свангелие антихристового, вывернутого 
наизнанку мира», когда вор и бездельник пред-
стает в романтическом ореоле»19.

Исследователь был убежден, что долгие 
годы творчество Горького изучалось внеисто-
рически, вписывалось в «большой» контекст – 
«революция», «пролетарский период», т. к. пи-
сатель «любил лишь свою мечту»20, уверенный 
в необходимости активной позиции человека, 
отрицающий жизненную философию Матвея 
Кожемякина, Клима Самгина, молодых Арта-
моновых, не принимающий позицию «обще-
ственного неслужения» (М. Голубков), которая 
характерна для героев романов В.  Набокова  
и Б. Пастернака. Справедливо замечание Л. Ко-
лобаевой, что «эстетика Ницше созвучна Горь-
кому своей установкой на антисозерцатель-
ность, действенность слова, а также своим 
героическим пафосом и в чем-то существен-
ном – самой трактовкой подвига» [2, с. 166].

17Михайловский Н. О Максиме Горьком и его героях. С. 367.
18О двойственности М. Горького как художника и как человека говорят записи в дневниках М. Пришвина, 

К. Чуковского, Е. Булгаковой, в Московском дневнике Р. Роллана, статьи А.К. Воронского, В. Ходасевича и др.
19Халфин Ю. Гордые человеки: Прощание с кумирами отшумевшей эпохи // Литература. 2003. № 6. С. 8.
20Там же. С. 6.
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В.А.  Ханов был убежден, что одним из 
важнейших вопросов для писателя был во-
прос «Что есть человек?» и утверждал, что «на 
раннем этапе творчества Горького интересовал 
не столько характер как проявление индивиду-
ального в человеке, сколько некое универсаль-
ное понятие человеческой природы», что «со-
циальная же детерминированность поведения  
и отношения людей для него не является в это 
время определяющей и в целом мало значит. 
Думается, что и босяки, и “выламывающие-
ся” из своего класса персонажи привлекают  
в этот период внимание Горького именно в силу 
своей деклассированности. Писатель сумел 
увидеть в босяке человека и возбудил любовь 
читателей к людям “дна”» [8, с. 23]. Он шел 
вслед за Л.Н. Толстым. «Мы все знаем, – писал 
последний в своем дневнике о Горьком, – что 
босяки – люди и братья, но знаем это теорети-
чески; он же показал нам их во весь рост, любя 
их, и заразил нас этой любовью. Разговоры их 
неверны, преувеличены, но мы все прощаем за 
то, что он расширил нашу любовь»21.

Со временем основной идеей творчества 
Горького стала идея сопротивления человека 
среде. Писатель не скрывал жестокости нра-
вов, царящих в обществе, безрадостную жизнь 
«бывших людей» на «дне» жизни, их бесправие, 
а позднее – и тяжелые условия жизни рабочих. 
При этом нельзя забывать о противоречиях ми-
ропонимания Горького, в котором А.В. Луначар-
ский отмечал два начала, приносившие писате-
лю душевные страдания: с одной стороны, он 
не мог не показывать жестокие стороны жизни, 
а с другой – пугаясь этой правды, постоянно 
обращался к романтической мечте о справед-
ливости [9, с. 145]. Потому, наверное, в героях 
горьковской повести «Мать» – Павле Власове  
и его товарищах – есть та же безоглядность в по-
ступках и жестокость к слабым, к себе самим, 
как у романтических героев Горького. Рыбин 
заявлял: «Пусть умрут тысячи, чтоб воскресли 
тьмы народа на всей земле!» Эти герои были  

не просто одержимы «безумством храбрых»,  
а являлись революционерами, готовыми «штур-
мовать небо», т. е. «перевернуть» весь мир, о чем 
говорил Н. Весовщиков: «Нам надо всю жизнь 
перевернуть, как сорное поле, без пощады!»

Двойственность гуманизма Горького про-
явилась и в этой повести, что дало критикам 
возможность рассматривать ее как «Евангелие 
от Максима» (Г. Митин), «Евангелие от проле-
тариата» (Л. Спиридонова), «Между Марксом 
и Богоматерью» (И.  Сухих): образ Ниловны 
тяготел к образу Богоматери, а образы Павла 
Власова и его товарищей по борьбе – к обра-
зам Христа и его апостолов. Начинавшаяся  
с реалистической картины беспросветной жиз-
ни фабричных рабочих, она постепенно пере-
ходила в романтическую плоскость: рабочий 
парень в эпизоде Первомайской демонстрации 
превращался в пролетарского Данко, а его фа-
натичные друзья готовы были на алтарь идеи 
положить не только себя (как Данко и Сокол), 
но и своих родных – мать, отца, сына. Считаю-
щийся романтиком, как и шолоховский Макар 
Нагульнов, готовый для революции «в распыл» 
пустить «дедов, детишков, баб», Андрей На-
ходка уверял: «За товарищей, за дело – я все 
могу! И убью. Хоть сына…» Горький в оче-
редной раз «влюблялся» в своих героев, увле-
ченный идеей «коллективного разума» партии 
большевиков, и впадал в грех романтической 
сентиментальности, поэтому И.  Сухих заме-
чал, что в этой повести «авторское умиление  
и восторг съедают психологию и историю, де-
лают многих персонажей одномерными»22.

Советское литературоведение в героях по-
вести «Мать» видело типы «новых людей», 
появившихся в русской классике ХIХ века (Ба-
заров И.С. Тургенева, Рахметов Н.Г. Чернышев-
ского), а для поднятия статуса этого произведе-
ния «перевело» его в жанр романа. М. Горький 
предложил в нем концепцию личности, которая 
стала главной в сложившемся литературном 
направлении «социалистический реализм»,  
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21Толстой Л.Н. Собр. cоч.: в 22 т. М.: Худ. лит., 1985. Т. 22. С. 136. 
22Сухих И. Обреченная (?) книга // Нева. 1993. № 3. С. 233.
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героем которого стал человек активный, ни в 
чем не сомневающийся, умеющий вести за со-
бой людей и убежденный, что можно «переде-
лать» и мир, и человека.

Проблема положительного героя всегда вол-
новала русских писателей. Она была «демиурги-
ческой», т. к. одни были убеждены, что этот герой 
должен занимать активную позицию в жизни,  
не сдаваясь ни перед какими трудностями,  
а другие доказывали, что иногда обстоятельства 
оказывались сильнее человека. ХХ век, который 
А.  Блок называл «железным», а О.  Мандель-
штам – «веком-волкодавом», был веком трагиче-
ским, т. к. в нем человек оказался в водовороте  

исторических событий и не всегда был в си-
лах им противостоять, что не соответствовало 
схеме положительного героя, которую создал 
Максим Горький в повести «Мать», заложив на 
долгие годы координаты типа героя, отношение 
к которому изменилось только в конце ХХ века.  
Но такие романтические герои раннего Горько-
го, как Данко, Сокол, Буревестник, по-прежнему 
привлекают читателей чистотой своих помыс-
лов, желанием принести пользу людям и верой 
писателя в человека, что заставляет о многом за-
думаться так же, как и фраза, «доверенная» писа-
телем Сатину: «Существует только человек, все 
же остальное – дело его рук и его мозга!» 
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MAXIM GORKY’S ROMANTIC HERO: ON THE HISTORY OF THE QUESTION

This paper is devoted to the unique Russian literary process that took place in the early 20th century, 
with its urge to transform classical artistic methods and upgrade literary techniques, and, in particular, 
with Maxim Gorky’s aspiration to “depict extraordinary people” that are in some ways similar to the 
Nietzschean hero. The article turns to one of the most important problems of poetics of a literary work, 
i.e. the concept of a hero, and analyses Maxim Gorky’s writings of different genres: early romantic 
stories of the 1900s, the socio-philosophical play The Lower Depths (1901–1902), and the story Mother 
(1906). The paper studies the dual nature of Maxim Gorky’s personality (his “face” and “mask”) and 
his attitude to the problem of duality representing human “variegation”. In addition, the article provides 
various, at times contrary, interpretations of Gorky’s heroes by philosophers, Russian émigré critics 
and Russian researchers. Maxim Gorky’s romantic philosophy is introduced in a new type of hero, a 
kind of Nietzschean Superman with his tragic combination of pride and despair. The study reveals the 
philosophical problem of Gorky’s idea of “ultimate freedom” of a tramp hero with his existential longing 
and craving for freedom, as well as the solution to the “Dostoevsky question” about the “license to 
shed blood according to one’s conscience” in Mother. Further, a new type of hero is described, who was 
the forerunner of the hero of socialist realist literature in Soviet Russia. In addition, the paper presents 
the views of various researchers on the realism of Maxim Gorky’s works, “softened by romanticism”, on 
the “false freedom” of his tramps and the futility of their rebellion, as well as on the ethical maximalism 
and duality of Gorky’s humanism.

Keywords: Maxim Gorky, concept of a hero, romantic philosophy, romantic hero, Nietzschean hero, 
duality. 
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