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В статье рассматриваются вопросы, связанные с политической борьбой в Государственном совете и 
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В отечественной историографии сложилось 
устойчивое представление о том, что усиление 
правых сил в Государственном совете накануне 
Февральской революции 1917 года – следствие 
борьбы правительства с «прогрессивным 
блоком». В ряде монографий о политической 
борьбе в Российской империи высказываются 
мнения о спланированности «чистки» членов 
Государственного совета. Эти предположе-
ния строятся на простом факте – назначении 
18 новых членов в Государственный совет  
1 января 1917 года и удалении некоторых пред-
ставителей оппозиционных групп. Отсюда вы-
водится тезис об активности и сплоченности 
правых в Государственном совете, скоорди-
нированности их усилий, приведших к изме-
нению расклада политических сил в верхней 

палате парламента в пользу противников «про-
грессивного блока». Однако пристальное рас-
смотрение данного вопроса выявляет не такую 
однозначную картину и, пожалуй, говорит не 
об организованности правых и проправитель-
ственных сил, а скорее, об их полной расте-
рянности накануне Февральской революции  
1917 года.

Всего в Государственный совет после 1 янва- 
ря 1917 года вновь было назначено18 новых 
членов. Назначенными к присутствию на  
1917 года оказалось также 18 членов: Н.К. Шве- 
дов, В.Н. Охотников, С.Е. Крыжановский,  
А.Н. Верёвкин, Б.М. Якунчиков, Н.В. плеве, 
В.Н. Семёнов, И.С. Крашенинников, А.В. Собо-
левский, М.И. Трусевич, Л.В. Барсов, Л.А. Геор- 
гиевский, А.Н. Деревицкий, Н.А. Чебышев, 
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А.Н. Разумовский, М.А. Таубе, Р.Д. Ероп-
кин, А.Н. Волжин. Однако не все из них были 
стойкими правыми, и причины их назначе-
ний зачастую совсем не в их «правых» по-
литических взглядах. Выборочную практику 
перевода в неприсутствующие члены Государ-
ственного совета подтверждает и роспись по 
группам. Так, из группы центра (8 членов) это: 
Н.п. Балашов, Э.Ф. фон Гойниген-Гюне, 
Н.А. Зиновьев, А.Д. Зиновьев, Б.Е. Ива-
ницкий, п.п. Извольский, п.М. фон Ка-
уфман Туркестанский, барон Р.Р. Розен; из 
группы правых (4 члена): С.А. Воеводский,  
С.Н. Гербель, И.А. Зиновьев, А.Н. Селива-
нов; внепартийный Ф.Ф. Трепов; беспар-
тийных (3 члена): И.Я. Голубев, Х.Х. Рооп,  
Б.В. Штюрмер. Но это не окончательный со-
став измененного Государственного совета 
по группам, т. к. Н.А. Чебышев, назначенный  
1 января, официально числился в группе пра-
вого центра, а С.Е. Крыжановский 5 января 
направил записку, в которой просил: «…при 
составлении нового распределения членов 
Гос. Совета по группам поместите меня в 
группу... с главноуправляющими» [21, л. 59]. 
Из числа назначенных к 1 января 1917 года к 
присутствию в Государственном совете сра-
зу стали выбывать отдельные члены. после  
1 января 1917 года умерло 3 члена присутству-
ющих (А.С. Ермаков, И.И. Новицкий, барон 
А.Ф. Корф) и 2 неприсутствующих (Н.М. Чиха-
чев, И.А. Зиновьев). Трое членов Государствен-
ного совета подали в отставку: И.Я. Голубев 
(беспартийный) уволен согласно прошению  
4 января, Н.п. Балашов (центр) – 30 янва-
ря, князь Б.А. Васильчиков (внепартийный) 
– 10 февраля 1917 года. Таким образом, ос-
вободилось 6 мест, на которые были назначе-
ны стойкие члены правой группы: 13 января 
– Г.Г. Чаплинский, 31 января – С.А. Куколь-
Яснопольский, 10 февраля – А.Н. Эбер-

гард, 11 февраля – С.М. Сомов [22, л. 11–12].  
Д.С. Шуваев,  п.А. Фролов и В.М. Остроград-
ский назначены были в неприсутствующие 
члены. при этом свое неназначение к присут-
ствию в Государственный совет Д.С. Шуваев 
объяснял происками императрицы Алексан-
дры Фёдоровны [23, с. 437]. 

Некоторые уволенные из Государственного 
совета члены действительно считали, что в их 
исключении присутствует политическая подо-
плека. Так, п.М. фон Кауфман Туркестанский 
считал, что его увольнение 6 декабря 1916 года 
из Ставки и 1 января из Государственного со-
вета было следствием разговора с Николаем II 
о Г.Е. Распутине, которого фон Кауфман Тур-
кестанский призывал удалить. Кроме того, по-
следний выступал от имени группы центра 
Государственного совета за отставку А.Д. про-
топопова [18, с. 288]. попытка представить  
А.Д. протопопова всемогущей фигурой не нова, 
однако Н.А. Добровольский с теми же словами 
о Г.Е. Распутине обращался к А.Д. протопопо-
ву и спокойно с 20 декабря 1916 по 28 февраля  
(13 марта) 1917 занимал пост министра юсти-
ции и генерал-прокурора правительствующего 
сената [9, с. 288].

попытка объяснить чистку 1 января 1917 го- 
да только политическими мотивами противо-
речит и другим фактам. Так, Алексей петро-
вич Извольский, которому барон Р.Р. Розен в 
своих воспоминаниях дает вполне либераль-
ную оценку, был оставлен к присутствию, а 
исключен другой Извольский – петр петро-
вич: «He was by long odds the ablest man in 
our service. His solid erudition, his breadth of 
view, his profound understanding and thorough 
earnestness in the treatment of affairs of State, 
his liberal mind trained in the school of Western  
political thought, stamped  him as – what had 
always been so sadly wanting in Russia – a real 
statesman in the European sense»1 [26, с. 172].

1 «Он был самым способным человеком в нашей службе. Его огромная эрудиция, широта представлений, его глубокое 
понимание и полная серьезность в работе над государственными делами, его либеральные мозги, натренированные 
в школе Западной политической мысли, сделали из него – чего всегда так безнадежно желаем в России – настоящего 
государственного деятеля в европейском смысле».
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Странным выглядит также оставление в 
Государственном совете 1 января 1917 князя  
Б.А. Васильчикова (внепартийного), который 
подал в отставку только 10 февраля, поскольку 
налицо был конфликт императрицы Алексан-
дры Фёдоровны с женой князя: «Императрица 
получила от княгини Васильчиковой письмо с 
указанием, как ей себя держать и что делать. 
поддавшись неприятному впечатлению от 
этого письма, ее величество, вместо того что-
бы оставить его без ответа, как советовал граф 
Фредерикс, настояла на высылке княгини из 
петрограда, что создало последней ореол по-
страдавшей за правду» [4, с. 152]. Если бы 
императрица и ее круг проводили хоть какую-
то последовательную чистку, пострадал бы и 
князь. О реакции Николая II на эту скандаль-
ную выходку существует ряд воспоминаний. 
Якобы, узнав о письме, Николай II «побелел 
от гнева» [13, с. 348]. Однако это совсем не 
вяжется с сохранением места князя Б.А. Ва-
сильчикова в Государственном совете, назна-
ченного туда к присутствию уже после письма 
Софьи Николаевны Васильчиковой.

Сам князь Б.А. Васильчиков после Фев-
ральской революции дал пространное ин-
тервью, где говорил, что порвал «со двором 
и служебным положением в Г. Совете, ввиду 
того, что он не мог равнодушно выносить 
установившегося режима» [2], умолчав об ис-
тинных причинах своей отставки. Васильчи-
ков сначала входил в группу правого центра, 
а затем был одним из лидеров кружка внепар-
тийного объединения, т. е. состоял в группе, 
числившейся в «прогрессивном блоке» (куда 
формально входили еще левые вместе с груп-
пой центра). Он никогда не скрывал своего 
расхождения с правой группой в правитель-
стве и Государственном совете. И все равно он 
был назначен к присутствию 1 января 1917 го- 
да, несмотря на негативную оценку его лич-
ности А.Н. Хвостовым и той же Александрой 
Фёдоровной: «Увы, Борис Васильчиков силь-
но изменился к худшему, как и многие дру-
гие» [13, с. 135]. Назначен, чтобы 10 февраля  
1917 года со скандалом уйти в отставку. В 

декабре 1916 года князь Васильчиков вы-
ехал вместе с женой в свое имение Выбити. 
Скандал разразился до 1 января 1917 года, но 
князь Б.А. Васильчиков был назначен к при-
сутствию, что делает позицию сторонников  
теории о преднамеренной чистке очень  
слабой.

Таким образом, говорить о планомерном 
переводе в Государственный совет представ-
ляется не совсем правильным. Скорее, можно 
говорить о назначении на освободившиеся ва-
кансии выбывших с прежней службы чиновни-
ков [17, с. 10]. Например, А.А. Эбергард был 
смещен с поста командующего Черномор-
ским флотом и назначен в Государственный 
совет по настоятельному требованию мор-
ского министра И.К. Григоровича [8, с. 185].  
С.А. Куколь-Яснопольский и А.Н. Деревицкий 
попали в Государственный совет благодаря не 
политическим убеждениям, а интригам отдель-
ных чиновников. Назначение С.Е. Крыжанов-
ского, которого считали реформистом, и вовсе 
разрушает теорию о какой-то вдумчивой борь-
бе с «прогрессивным блоком» в Государствен-
ном совете [1, с. 336]. Кроме того, С.Е. Кры- 
жановский фигурировал во время переговоров 
правых с «прогрессивным блоком» в 1915 году 
в качестве возможного председателя совета 
министров и министра внутренних дел. Сле-
довательно, рассматривался лидером правых  
А.А. Бобринским не как правая, а как компро-
миссная фигура [14], и примкнул в Государ-
ственном совете отнюдь не к правым, а вошел 
в группу главноуправляющих.

Да и сама фигура нового председателя Го-
сударственного совета И.Г. Щегловитова вы-
глядит достаточно спорной в 1917 году: ему 
даются оценки, сходные с оценками С.Е. Кры-
жановского [9, с. 288–289]. 

В свете вышеперечисленного согласиться 
с утверждением об усилении правого фланга 
верхней палаты можно только отчасти. А.Н. Со- 
болевский, профессор и ученый-славист, был 
основателем Русского собрания, а также ак-
тивным членом Союза Русского народа. В его 
правых взглядах сомневаться не приходится, 
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и само назначение А.Н. Соболевского можно 
отнести к попытке противодействия либе-
ральной профессуре в Государственном со-
вете. М.И. Трусевич с 1906 по 1909 год был 
Директором департамента полиции и его по-
падание в списки присутствующих членов 
Государственного совета вполне объяснимо. 
Наличие этих фамилий в списке назначен-
ных к присутствию понятно. Но является ли 
это подтверждением усиления правой груп-
пы, если существует множество свидетельств 
поддержки даже правыми членами Государ-
ственного совета антиправительственной речи  
В.М. пуришкевича в Государственной думе. 
Член левой группы Государственного совета 
Е.Н. Трубецкой писал М.К. Морозовой: «Впе-
чатление было очень сильное. Самые кон-
сервативные члены Государственного совета 
и многие бывшие министры не стеснялись 
громко одобрять пуришкевича... Очень важно, 
что такое слово было сказано, притом именно 
правым. За это пуришкевичу можно простить 
очень многое. Я подошел пожать ему руку» 
[15, л. 65]. Сам В.М. пуришкевич описывал 
этот перепад в настроении правых 20 ноября 
1916 года: «...Бесчисленное число лиц заноси-
ло мне сегодня свои визитные карточки в знак 
сочувствия. Среди них была масса от членов 
Государственного совета и, что мне особенно 
дорого, от старика графа С.Д. Шереметьева, 
которого я привык любить и уважать нарав-
не с покойным, близким мне А.А. Нарышки-
ным, ибо оба они рыцари без страха и упрека» 
[19, с. 9]. Граф С.Д. Шереметьев был членом 
правой группы и присутствующим членом Го-
сударственного совета [21, с. 45–46]. Никто 
его за аплодисменты и открытую поддержку 
речи В.М. пуришкевича против Г.Е. Распу-
тина не исключал из списка присутствующих 
членов. при этом Шереметьев явно был не в 
восторге от деятельности «прогрессивного 
блока» и понимал, что правые не имеют воз-
можности изменить ситуацию. О настроении 
правых 10 декабря 1916 года С.Д. Шереметев, 
вернувшийся с заседания группы, написал в 
дневнике: «Настроение раздражительное и 

подавленное. Сознание госуд[арственной] не-
нормальности угрожающего характера» [20, 
л. 180].

Теперь перечислим членов Государствен-
ного совета, не только завозивших визитные 
карточки с «загнутым углом» пуришкевичу, но 
и выступавших с речами явно антиправитель-
ственного содержания (и это только начиная с 
22 ноября 1916 года), тем самым по сути под-
держивая требования «прогрессивного бло-
ка». Это В.И. Карпов (центр, до лета 1915 года 
бывший правым), А.Ф. Кони, А.Д. Голицын,  
Д.Д. Гримм, В.И. Шебеко, Е.Н. Трубецкой. 26 но- 
ября выступали: Н.Ф. фон Дитмар, А.В. Ва- 
сильев, В.В. Меллер-Закомельский, Т.И. Бут-
кевич, А.С. Стишинский, Д.А. Олсуфьев, 
В.И. Гурко, В.И. Шебеко. Большинство вы-
ступивших против правительства являлись 
избранными членами Государственного сове-
та, и хотя среди них были и правые: Т.И. Бут- 
кевич, клеймивший Распутина, и А.С. Сти-
шинский, тем не менее для нас важно, что 
с острой антиправительственной речью вы-
ступил и член Государственного совета по 
назначению А.Ф. Кони (внепартийный), на-
значенный к присутствию 1 января 1917 года. 
Не был выведен из Государственного совета и  
Н.С. Таганцев (центр), которого, по воспомина-
ниям В.Н. Коковцова, охватила форменная ис-
терика: «Его речь была произнесена с глубоким 
и искренним волнением, старик плакал, боль-
шинство присутствующих разошлись в гробо-
вом молчании» [10, с. 333–334]. Общественные 
круги оценили эти выступления как переход  
Государственного совета на сторону оппозиции, 
о чем один из выступивших в верхней палате  
22 ноября 1916 года князь А.Д. Голицын писал 
24 ноября 1916 года к другому выступавшему, 
Е.Н. Трубецкому, в петроград. при этом А.Д. Го- 
лицын (группа центра) о создании «прогрес-
сивного блока» ничего в своих мемуарах не со-
общает и себя с ним не отождествляет, хотя и 
выступал осенью 1916 года в Государственном 
совете с оппозиционными речами. О революции  
1917 года он, однако, пишет более определен-
но, раскаиваясь в прежних своих словах и мыс-
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лях: «…поэтому виновниками случившегося я 
считаю “прогрессивный блок”, в который по 
явной аберрации ума вошли даже монархисты 
чистой воды самого правого направления» [7, 
с. 374]. 

Не было у Николая II и желания довести на-
чатое дело до конца, показав свое нерасполо-
жение к Государственному совету. Все просьбы 
Б.В. Штюрмера (правый) попасть в присут-
ствующие члены на 1917 год вместо А.С. Ер-
молова (центр), И.Я. Голубева (беспартийный), 
С.Д. Сазонова (внепартийный) или барона 
А.Ф. Корфа (правый) остались без ответа [12, 
с. 116–117]. Можно, следовательно, говорить о 
том, что Николай II лишь маневрировал между 
правыми и левыми, а не находился под все уси-
ливающимся влиянием первых накануне рево-
люции 1917 года. 

М.В. Родзянко считал, что добиться из-
менения настроения в верхней палате не 
удалось: «Недавние сторонники правитель-
ства во что бы то ни стало – определенно 
высказывались против протопопова, а когда 
прошел слух, что среди назначенных будет 
и Штюрмер, правые объявили, что не при-
мут его в состав своей группы» [25, с. 206]. 
Общее отношение правых к бывшему гла-
ве правительства Б.В. Штюрмеру было не-
гативным. Есть свидетельство недовольства 
Штюрмером такого последовательного мо-
нархиста, как член Государственного со-
вета Н.А. Маклаков (правая группа) [23,  
с. 431]. Следовательно, правые в Государ-
ственном совете продолжали переживать  
разброд и шатание и после 1 января  
1917 года.

В феврале 1917 года в Государственный 
совет от Самарского земства был избран  
А.Н. Шелашников. Таким образом, число 
крайне правых в Государственном совете к 
открытию заседания 14 февраля 1917 года 
выросло до 71 члена, но это не дает явного 
перевеса правой группе, т. к. общее количе-
ство членов «прогрессивных групп» на 20 ян- 
варя 1917 года составило 88 членов, что да-
вало им хотя и не абсолютное, но подавляю-

щее превосходство над правой группой. В ле-
вой группе на 20 января состояло 20 членов, 
в группе центра – 49, кружке внепартийного 
объединения – 19. поэтому «Вестник Евро-
пы» со всей определенностью мог сказать по 
поводу взаимодействия обеих частей Государ-
ственной думы и Государственного совета: 
«Никакие новые назначения не могут порвать 
связь между ними и оппозиционными и про-
сто независимыми группами Гос. Совета» [3, 
с. 333].

после значительных изменений, произо-
шедших 1 января 1917 года, активизировались 
все группы Государствен-ного совета. 1 и 2 ян- 
варя многие члены Государственного сове-
та из группы центра, академической группы 
и беспартийных заезжали на квартиру быв-
шего председателя Государственного Совета  
А.Н. Куломзина и бывшего вице-председате-
ля И.Я. Голубева и оставляли свои визитные 
карточки. Заезжали также и к другим, не на-
значенным на 1917 год членам верхней пала-
ты, что было определенной «политической» 
демонстрацией. И.Я. Голубев написал 2 января 
1917 года письмо на имя И.Г. Щегловитова, в 
котором отмечал, что «пользование служебным 
положением и должностным содержанием без 
исполнения должностных обязанностей не со-
ответствует твердо усвоенному им понятию о 
государственной службе и велениям его сове-
сти, отступление от коих его убеждениям недо-
пустимо» [11, с. 9].

5 января 1917 года произошло собрание 
правой группы, на котором выяснилось, что 
группа располагает 65 голосами [21, л. 60–61]: 
«Было указано, что на большинство в верхней 
палате группа может рассчитывать лишь в том 
случае, если солидарно с ней будет действовать 
группа нейдгартцев» [24]. 5 января состоялось 
и собрание группы центра, на которое были  
допущены не назначенные к присутствию 
на 1917 год Н.А. Зиновьев и барон Р.Р. Розен. 
Группа центра разрешила им участвовать в 
своей работе. 

Исключение из присутствующих самого 
барона Р.Р. Розена выглядит довольно странно: 
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хотя он был членом группы центра и высту-
пил с либеральной речью в верхней палате 
парламента в 1915 году, а журналисты запи-
сали его в организаторы «прогрессивного 
блока», в своих воспоминаниях барон дает 
уничижительную оценку его лидеру п.Н. Ми-
люкову и ничего о своем либерализме не пи-
шет [26, с. 301].

Существует очень важный документ, фор-
мально не связанный с событиями января  
1917 года, но дающий новые свидетельства в 
пользу отсутствия какой бы то ни было систе-
мы в кадровых изменениях в Государственном 
совете накануне Февральской революции. Это 
статья в прогрессистской газете «Утро Рос-
сии», опубликованная 27 августа 1915 года, 
перечислявшая всех представителей Госу-
дарственного совета, участвовавших в выра-
ботке декларации «прогрессивного блока»:  
М.А. Стахович, барон В.В. Меллер-Закомель-
ский (центр), М.М. Ковалевский, А.Ф. Кони, 
И.А. Шебеко (центр), В.И. Гурко, А.В. Васи-
льев, князь А.Д. Оболенский (центр), граф  
Д.А. Олсуфьев (центр), Д.Д. Гримм, А.С. Ер-
молов (центр), А.Э. Мейштович (центр), барон  
Р.Р. Розен (центр) [21, л. 13–14]. Уже из это-
го списка видно, что наибольшее количество 
участников переговоров с думской оппозицией 
дала группа центра. при этом особо важным 
является то, что А.Д. Оболенский, А.С. Ермо-
лов и Р.Р. Розен были членами Государствен-
ного совета по назначению, т. е. представляли 
ту группу отставного чиновничества, которое  
М. Виноградским в одном из писем ха-
рактеризовалось крайне определенно: 
«Ведь 3/4 Гос. Совета – это тоже прави-
тельство» [5, л. 1401]. Инициалы баро-
на Розена в статье указаны неправильно  
(И.Ф. Розен), но, без сомнения, речь идет имен-
но о члене Государственного совета бароне  
Р.Р. Розене.

Информация, представленная в статье, 
подтверждается и частным письмом А.И. Са-
венко – участника собрания 11–12 августа 
1915 года представителей трех групп Госу-
дарственного совета (левой, центра и круж-

ка внепартийного объединения). Он писал 
из петрограда к Н.К. Савенко 14 августа  
1915 года: «Собрались главные представители 
всех думских партий от кадет до левых нацио-
налистов и главные представители центра и ле-
вого крыла Гос. Совета. Был весь цвет полити-
ческого мира: М. Стахович, Князь Оболенский 
(автор Манифеста 17 октября), Гурко, Максим 
Ковалевский, Гримм, Шебеко, Скирмунт. Граф 
Олсуфьев, Барон Розен, Меллер-Закомельский 
и др. Из них великолепно говорят Гурко, граф 
Олсуфьев и князь Оболенский» [6, л. 676]. Из 
перечисленных А.И. Савенко членов Государ-
ственного совета только К.Г. Скирмунт (центр) 
не был упомянут в списке, опубликованном в 
вышеуказанной статье.

Как уже было сказано, А.Д. Оболенский, 
А.С. Ермолов и Р.Р. Розен являлись члена-
ми Государственного совета по назначению, 
но более нигде фамилия Р.Р. Розена в связи 
с «прогрессивным блоком» не встречается. 
Формально удаление барона Р.Р. Розена 1 ян-
варя 1917 года можно связать с «прогрессив-
ным блоком», но это предположение неверно.  
А.Д. Оболенский и А.С. Ермолов, участво-
вавшие в выработке декларации, оставались 
в Государственном совете и были назначены 
к присутствию в 1917 году. Если учесть, что  
А.С. Ермолов с 1906 по 1909 год был председа-
телем бюро группы центра, а А.Д. Оболенский, 
кем бы он ни был (Александром Дмитриевичем 
Оболенским (центр) или Алексеем Дмитриеви-
чем Оболенским (тоже центр)), был назначен 
к присутствию 1 января 1917 года, то карти-
на вырисовывается со всей определенностью. 
Следовательно, говорить о преднамеренной 
чистке Государственного совета от политиче-
ских деятелей, связанных с «прогрессивным 
блоком», не приходится.

Алексей Дмитриевич Оболенский, ко-
торого подозревали в связях с «прогрес-
сивным блоком», давал своим «товарищам» 
по блоку в частных письмах отрицатель-
ную характеристику [16, л. 1–2]. при этом  
А.Д. Оболенский входил в согласительную ко-
миссию членов Государственного совета, под-
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державших блок, для выработки декларации 
«прогрессивного блока» вместе с В.И. Гурко, 
Д.Д. Гриммом, А.А. Олсуфьевым. Несмотря на 
это он был назначен к присутствию в Государ-
ственный совет.

А.Ф. Кони, упоминавшийся среди разра-
ботчиков декларации блока газетой «Утро Рос-
сии» 27 августа 1915 года, также был назначен 
к присутствию 1 января 1917 года.

В довершении общего провала «чистки» 
группа правого центра (нейдгартцы) 5 января 
1917 года уполномочила своего представителя 
сообщить руководителям правых, что «ввиду 
условий переживаемого момента», она считает 
постоянное соглашение с ними на определен-
ной программе невозможным. Все надежды 

правых пополнить свои ряды за счет 25 чле-
нов правого центра потерпели неудачу. Создать 
устойчивое правое большинство в Государ-
ственном совете не удалось.

Итог всей «титанической работы» прави-
тельства оказался смехотворно малым. Ни уси-
лить правых до необходимой численности, ни 
провести какую-либо организационную работу 
для этого вне стен Государственного совета, ни 
провести даже в сам Государственный совет 
сколько-нибудь однородные политические фи-
гуры и стойких монархистов правые не смогли. 
Их крах был неизбежен. Как правильно говори-
ли их сторонники и наблюдатели со стороны, 
возникла странная политическая конструкция 
– «монархия без монархистов».
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