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ПОНЯТИЕ СУБЪЕКТИВНОСТИ  
В «ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОМ НЕНАУЧНОМ ПОСЛЕСЛОВИИ  
К “ФИЛОСОФСКИМ КРОХАМ”»

В статье рассматривается понимание категории «субъективность» с точки зрения религиозного мировоззре-
ния, и в частности христианства. Любой человек имеет цель, в которой он заинтересован и к которой стремится. 
Таким образом, субъективность невозможна без страсти. Под страстью С. Кьеркегор понимает не чувственное, 
телесное желание, а идею, завладевающую человеком. Кьеркегоровскому пониманию страсти, на наш взгляд, 
близка делезовская трактовка идеи как задачи. Утратив страсть, человек утрачивает свою человеческую сущ-
ность и превращается в фантастическое нечто. Для религиозного мировоззрения высшей страстью становится 
достижение высшего блаженства – веры. Для Кьеркегора христианство изначально субъективно, а не объектив-
но, т. к. Бог – субъект, а не объект, и существует только в субъективности, и обретение Бога возможно благодаря 
бесконечной страсти внутреннего. Необходимым условием веры является наличие парадокса, позволяющего 
увековечить историческое и историзировать вечное. Развитие субъективности С. Кьеркегор видит в том, что 
мыслящий субъект совершает любое действие, имея в виду собственную экзистенцию, которая представляет 
для него высший интерес. Различие между мышлением и действием С. Кьеркегор обнаруживает в том, что 
мышлению мы передаем возможность, безразличие и объективность, действию же придаем субъективность. 
Если мы хотим совершить какое-либо действие, мышление остается мышлением, оно не становится действием, 
но появляется возможность, в которой возникает заинтересованность в действительности и действии. Субъек-
тивный мыслитель – одновременно существующий индивид и мыслитель, но он не абстрагируется от собствен-
ного существования и абсолютного различия, но мыслит, оставаясь внутри существования.
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Философское наследие С. Кьеркегора остает-
ся востребованным до сих пор, т. к. он разрабаты-
вал темы, получившие развитие в современной 
философии. Экзистенциальная философия назы-
вает С. Кьеркегора предтечей, к творчеству дат-
ского философа обращаются такие представите-
ли этого направления, как А. Камю [1], Л. Шестов 
[2], Х. Шульц [3] и др.; на влияние кьеркегоров-
ских идей на модернизм, постмодерн и постпо-
зитивизм указывают К. Шайн [4], Р. Хейсс [5], 
Дж. Штолле [6], из отечественных философов –  
Т.В. Щитцова [7], Д.А. Лунгина [8] и др. Исследу-
ет С. Кьеркегор и актуальную для нас тему субъ-
ективности, в частности множественной субъек-
тивности, которая пока мало изучена. В данной 
статье мы рассмотрим трансформацию понятия 
«субъективность» в «Заключительном ненауч-
ном послесловии к “Философским крохам”».

Впервые датский философ использует по-
нятие «субъективность» в своей магистерской 
диссертации «О понятии иронии с постоян-
ной ссылкой на Сократа», где раскрывает его  
с точки зрения эстетического и ироническо-
го мировоззрений (анализ эстетического ми-
ровоззрения дан в работах П.П. Гайденко [9]  
и С.А. Исаева [10]).

В «Заключительном ненаучном послесловии 
к “Философским крохам”», где в качестве «авто-
ра» значится Йоханнес Климакус – концептуаль-
ный персонаж, выражающий религиозную форму 
человеческого бытия, а сам С. Кьеркегор «вы-
ступает» в качестве издателя, датский философ 
снова обращается к понятию «субъективность». 
В этом труде он анализирует субъективность уже 
с точки зрения религиозного мировоззрения, сна-
чала представляя ее в виде тезисных утвержде-
ний, которые дальше подробно комментируются: 
«Христианство есть дух; дух есть нечто внутрен-
нее, внутреннее есть субъективность; субъектив-
ность по своей сути есть страсть, а максимумом 
такой страсти является бесконечная, лично заин-

тересованная страсть, обращенная к собственно-
му вечному блаженству»1.

У индивидуальности есть цель, абсолют-
ная цель, и вся ее деятельность направлена на 
достижение этой цели, на получение наслаж-
дения в процессе ее достижения. Из наличия 
цели Кьеркегор формулирует основание актив-
ности человека, причем эта активность нахо-
дит свое основание еще в одной особенности 
субъективности: субъективность невозможна 
без страсти, без бесконечной заинтересованно-
сти страсти в процессе достижения цели.

С. Кьеркегор отмечает, что субъективному 
мыслителю необходимы фантазия, чувство, 
диалектика во внутреннем пространстве суще-
ствования, но «все начинается здесь и конча-
ется страстью, ибо невозможно существовать 
и размышлять над существованием иначе, как 
пребывая внутри страсти»2. Более того, он под-
черкивает, что «все проблемы существования 
являются проблемами страсти, ибо само суще-
ствование, как только его начинают осознавать, 
тут же выплескивает наружу страсть. Пытаться 
осмыслить их, обходя стороной страсть, – зна-
чит не осмысливать их вовсе, потому что при 
этом забывается главное – сам этот мыслитель 
остается существующим индивидом»3.

Абсолютной страстью христианина Кьер-
кегор называет веру, но здесь возникает еще 
одна проблема, поскольку вера – это сокрытое 
внутреннее, и оно не может быть понято дру-
гим: «Абсолютная страсть не может быть поня-
та третьим лицом; это справедливо как в отно-
шении других людей к нему, так и в отношении 
его самого к другим. Внутри абсолютной стра-
сти поглощенный страстью человек находится 
на вершине своей конкретной субъективности, 
поскольку он уже с помощью рефлексии вывел 
себя из какой бы то ни было внешней относи-
тельности; между тем третье лицо всегда вво-
дит эту относительность»4.

1Кьеркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к «Философским крохам». М., 2012. С. 44.
2Там же.
3Там же. С. 342.
4Там же. С. 490.
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Утрата страсти приводит к утрате челове-
ческой сущности: «В своей высшей точке вну-
треннее в экзистирующем субъекте есть страсть; 
истина в качестве парадокса соответствует стра-
сти, а то, что истина действительно становится 
парадоксом, укоренено как раз в ее отношении 
к экзистирующему субъекту. Таким способом 
одно соответствует другому. Когда человек за-
бывает, что является экзистирующим субъектом, 
он теряет страсть, – соответственно, и истина тут 
так и не становится парадоксом; при этом позна-
ющий субъект превращается из человека в фан-
тастическое нечто, тогда как истина становится 
фантастическим объектом его познания»5. 

Христианство, по С. Кьеркегору, не прием-
лет объективности и просит субъективности: 
для индивида должна быть важна идея вечного 
блаженства, он должен быть бесконечно сосре-
доточен в себе перед идеей вечного блаженства. 
В этом датский философ видит «развитую воз-
можность первой возможности субъективно-
сти»6. Бог – субъект, а не объект, и существует 
только в субъективности, в ее самом глубинном 
внутреннем, а обретение Бога происходит бла-
годаря бесконечной страсти внутреннего. 

Исходя из того, что субъективность есть исти-
на, с «оглядкой» на объективность С. Кьеркегор 
дает ее примерное определение: «Объективная 
неопределенность, крепко удерживаемая благо-
даря присвоению с самой страстной внутренней 
глубиной, и есть истина; это высшая истина, воз-
можная для экзистирующего человека»7. Опре-
деление отсылает нас к вере, которая является 
противоречием между объективной неопреде-
ленностью и бесконечной страстью внутреннего.

Также одним из ключевых понятий в субъ-
ективности выступает понятие парадокса, т. к. 
парадокс – необходимый «ингредиент» веры  

и одновременно предмет веры. В «Философских 
крохах» Кьеркегор отмечает, что при встрече 
рассудка и парадокса рождается третье: «...так 
вот, это третье – прямо-таки счастливая страсть, 
которой мы дадим имя, хотя суть дела для нас  
не в имени. Назовем эту страсть верой»8. Пара-
докс позволяет соединить противоречия: увеко-
вечить историческое и историзировать вечное. 
Само существование парадокса обусловлено 
тем, что человек есть экзистирующий индивид. 

Устранение парадокса приводит к тому, что 
человек теряет свою сущность и превращается 
в фантастическое существо: «Вечная, сущност-
ная истина, то есть истина, которая сущностным 
образом соотносится с экзистирующим челове-
ком, постоянно сущностно относясь к тому, что 
значит экзистировать (с сократической точки 
зрения, всякое иное знание всего лишь случай-
но, а его мера и охват остаются совершенно 
безразличными), есть парадокс»9. Истина сама 
по себе не является парадоксом, но становится 
парадоксом, когда соотносится с экзистирую-
щим человеком. Заслугу Сократа С. Кьеркегор 
видит в том, что Сократ никогда не забывал, что 
он – экзистирующий мыслитель, в то время как 
Платон «заблудился в дремучем лесу» спекуля-
тивного мышления. 

Развитие субъективности датский фило-
соф обнаруживает в следующем: совершая 
какой-либо поступок, мыслящий субъект дей-
ствует, имея в виду собственную экзистенцию, 
представляющую для него высший интерес.  
С. Кьеркегор подчеркивает, что «в Греции фи-
лософствование было действием, а потому тот, 
кто философствовал, был экзистирующей лич-
ностью. Он знал совсем немного, но уж это-то 
знал досконально, поскольку с утра до вечера 
занимался одним и тем же»10.

5Кьеркегор С. Указ. соч. С. 195.
6Там же. С. 130.
7Там же. С. 199.
8Керкегор С. Философские крохи. М., 2009. С. 65.
9Кьеркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к «Философским крохам». С. 201.
10Там же. С. 323–324.
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Мышление и действие С. Кьеркегор разли-
чает так: мышлению человек передает возмож-
ность, безразличие и объективность, действию 
же придает субъективность. Когда человек на-
мерен совершить какое-либо действие, мыш-
ление все равно остается мышлением, не ста-
новится действием, тем не менее открывается 
возможность, где появляется заинтересован-
ность в действительности и действии. Экзи-
стирующий индивид снимает эту возможность 
и отождествляет себя с тем, что им помыслено, 
чтобы экзистировать в нем. 

Таким образом, согласно С. Кьеркегору, 
происходит переход мысли из сферы возмож-
ности в сферу действительности, в действие. 
Этот переход от мысли к действию может быть 
не заметен, потому что индивид так сильно за-
висит от своих привычек, что может утратить 
власть над переходом от мысли к действию,  
а утратив власть над переходом, становится ра-
бом привычки. 

Тем не менее для субъективного мыслите-
ля различие остается абсолютным и удержива-
ется всей страстью мышления. Субъективный 
мыслитель является существующим индиви-
дом и мыслителем одновременно, однако от 
собственного существования он не абстрагиру-
ется, равно как и от наличия абсолютного раз-
личия, при этом он мыслит, оставаясь внутри 
существования. 

С. Кьеркегору считает, что этот принцип –  
мыслить, понять самого себя внутри суще-
ствования – был знаком уже греческой фило-
софии: «…каким бы мелким порой ни стано-
вилось содержание греческого философского 
учения, у такого философа было несомненное 
преимущество: он никогда не становился ко-
мичным»11. Более глубоко этот принцип усво-
ило христианство, т. к. истинно верующий уже 
является субъективным мыслителем, и трудно-
сти, которые стоят перед ним, гораздо сложнее 
тех, что стояли перед греками, потому что его 

«существование парадоксально акцентируется 
как грех, вечность же парадоксально акценти-
руется как Бог во времени»12. Трудность заклю-
чается в том, чтобы существовать в названных 
категориях: подобное существование требу-
ет высшей страсти. Именно по этой причине  
С. Кьеркегор ставит христианина выше грече-
ского философа. 

Как замечает С. Кьеркегор, единственная 
действительность, которая существует для эк-
зистирующего индивида, – это его собственная 
действительность, потому что относительно 
другой возможности у него есть только зна-
ние, но знание – это область возможности,  
а не действительности, и выразить собствен-
ную действительность индивид может толь-
ко в собственном этическом существовании.  
С. Кьеркегор подчеркивает, что для субъек-
тивного мыслителя «есть лишь одна сцена –  
существование, и оно совсем не похоже на по-
добные поэтические края. Его сцена – не вол-
шебная страна фантазии, где поэзия томится 
любовной тоской по совершенству; его сцена –  
не Англия, где важнее всего тщательное со-
блюдение исторической действительности. Его 
сцена – внутреннее, которое обнаруживается 
внутри существования театрального человека, 
конкретность же достигается благодаря при-
ведению категории существования в некоторое 
отношение друг с другом»13.

Таким образом, понятие «субъективность» 
в «Заключительном ненаучном послесловии  
к “Философским крохам”» трактуется С. Кьер-
кегором уже иначе:

1. В магистерской диссертации С. Кьеркегор 
рассматривает, как на примере иронии понятие 
«субъективность» проявляет себя в двух сфе-
рах: мышлении и существовании, а в «Заклю-
чительном ненаучном послесловии к “Фило- 
софским крохам”» акцент делается только на 
том, как и благодаря чему субъективность про-
является в сфере существования.

11Кьеркегор С. Указ. соч. С. 343–344.
12Там же. С. 345.
13Там же. С. 348.
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2. Если в магистерской диссертации поня-
тие «субъективность» связывается с поняти-
ями «свобода» и «выбор», а в этической фор-
ме человеческого бытия – с понятиями «долг»  
и «ответственность», то в «Заключительном 
ненаучном послесловии к “Философским кро-
хам”» акцент делается на понятиях «вера», 
«внутреннее», «страсть», при этом необходи-
мо отметить, что страсть присутствует во всех 
формах человеческого бытия.

3. В магистерской диссертации ироник 
рассматривается с двух точек зрения: мета-
физической и темпоральной, соответственно,  
С. Кьеркегор анализирует метафизическую 
субъективность и субъективность, рассматри-
ваемую во временных категориях. В «Заключи-
тельном ненаучном послесловии к “Философ-
ским крохам”» неоднократно подчеркивается, 
что человек есть экзистирующий индивид, при 
этом понятие субъективности в религиозной 
форме человеческого бытия анализируется толь-
ко во временных категориях.

4. В «Заключительном ненаучном послес-
ловии к “Философским крохам”» субъектив-
ность связывается с понятием истины, идеи, 
уходящей своими корнями в античную и хри-

стианскую философии, тем самым субъектив-
ность понимается здесь и как гносеологическая 
категория. Более радикально эту мысль выска-
зывает Л. Шестов, отрицающий истины разума 
как демонические истины и признающий исти-
ной только истину веры. Иов и Авраам смогли 
принять истину веры, но не смог, по мнению  
Л. Шестова, это сделать С. Кьеркегор: страх 
перед необходимостью и судом людей никогда 
не покидал его, оттого голос Кьеркегора был 
«голосом вопиющего в пустыне» [11, c. 232].

Страсть понимается С. Кьеркегором как 
идея, которая завладевает человеком, но не как 
чувственное, телесное желание. Такому пони-
манию страсти, как мы считаем, близка трактов-
ка идеи как задачи, предложенная Ж. Делезом. 
Последний указывал, что название идеи следу-
ет сохранить не за cogitand, а за «инстанциями, 
переходящими от чувственности к мышлению, 
от мышления к чувственности, способными 
порождать в каждом случае, следуя свойствен-
ному им порядку, объект-предел или трансцен-
дентное каждой способности. Идеи – задачи, 
но задачи только задают условия, при которых 
способности достигают своего высшего приме-
нения» [12, с. 183].
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THE CONCEPT OF SUBJECTIVITY IN CONCLUDING UNSCIENTIFIC POSTSCRIPT 
TO “PHILOSOPHICAL FRAGMENTS” 

This article considers the understanding of the category of subjectivity from the standpoint of religious 
worldview and, in particular, Christianity. Any person has an aim, in which he/she is interested and which 
he/she pursues. Thus, subjectivity is impossible without passion. By passion S. Kierkegaard understands 
not a sensual, bodily desire, but an idea that captures a person. Kierkegaard’s understanding of passion, 
in our opinion, is close to Deleuze’s interpretation of an idea as a task. Having lost his/her passion, a 
person loses his/her human essence and turns into a fantastic thing. For the religious worldview, the 
highest passion is the attainment of supreme happiness: faith. For Kierkegaard, Christianity is inherently 
subjective, not objective, since God is a subject, not an object, and exists only in subjectivity, while 
God is maintained through the infinite passion of the inner. A necessary condition for the faith is a 
paradox that allows us to perpetuate the historical and historicize the eternal. S. Kierkegaard sees the 
development of subjectivity in the fact that a thinking subject performs any action having in mind his/
her own existence, which is of the highest interest to him/her. The difference between thinking and 
acting, according to S. Kierkegaard, lies in the fact that we refer possibility, indifference and objectivity to 
thinking, while attributing subjectivity to action. If we want to perform an action, thinking remains thinking, 
it does not become an action, but there arises an opportunity generating an interest in reality and in 
action. A subjective thinker is at the same time an existing individual and a thinker, though he does not 
abstract from his own existence and absolute difference and thinks while remaining within existence.

Keywords: S. Kierkegaard, religious worldview, subjectivity, subjectivе thinker, multiple subjectivity, 
passion of the inner, absolute passion.
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