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Два типа экономик: 
единство и борьба противоположностей

Проблема механизмов функционирования двух типов экономик: рыночной и планово-распределитель-
ной, рассматривается в русле закона единства и борьбы противоположностей. После их разрушения в пе-
риоде хаоса «сжигается» все нежизнеспособное, и на базе реальных институтов двух прошлых экономик 
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К началу XXI века стало ясно, что челове-
чество в ушедшем столетии имело два край-
них, тоталитарных варианта развития экономи-
ки: рыночная (оценочная) и экономика прямого 
продуктообмена (социалистическая, безденеж-
ная). Форма хозяйственного механизма у них 
одна и та же, состоящая из 4 элементов: формы, 
стимулы, связи, управление. Однако содержа-
ние в них разное. Если в рыночной экономике 
существует 50-60 форм бизнеса, то в планово-
распределительной все предприятия – «единая 
фабрика». Стимулом в первой является при-
быль, во второй – план. Связи между предпри-
ятиями в условиях рынка строятся на основе 
взаимовыгодных экономических договоров, в 
плановой имеют административный характер. 
И, наконец, в рынке каждая единица бизнеса 
находится на самоуправлении, в плановой эко-
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номике все предприятия управляются из еди-
ного центра.

В течение столетия оба типа экономик ин-
тенсивно нарабатывали механизмы организа-
ции экономической, социальной, политической 
духовной жизни, и к концу XX века эти два 
типа экономик исчерпали свои возможности, 
стали работать против общества и природы. 
Административная экономика (планово-рас-
пределительная) показала свои неоспоримые 
преимущества в способности концентриро-
вать ресурсы в экстремальных ситуациях (ин-
дустриализация, война, гонка вооружений).  
В этих условиях из минимума ресурсов полу-
чают максимум продукции. Однако ее отрица-
тельная сторона ‒ производства ради производ-
ства, полное равнодушие к потребителю. Это 
экономика тотального дефицита, тотальной 



бедности и равенства, работающая по прин-
ципу: «Нас толкнули ‒ мы упали; нас подняли 
‒ мы пошли». Как много люди ждали от соци-
ализма! «Я знаю ‒ город будет, я знаю ‒ саду 
цвесть, когда такие люди в стране советской 
есть», ‒ писал В. Маяковский. «В 1980 году со-
ветские люди будут жить при коммунизме», ‒ 
провозгласили на XXII съезде КПСС в 1961 году. 
Но как едко заметил Г. Померанц: «Тощие 
коровы средств съели тучных коров целей.  
И наступил великий духовный голод»1. Сим-
волично, что сразу же за падением Берлинской 
стены рухнула почти вся административная 
система (исключение ‒ Куба, Северная Корея). 
Китай и Вьетнам осуществили переход в двух-
секторную экономику, соединив преимущества 
и плановой, и рыночной. 

Рыночная экономика, наоборот, раскрыла 
простор для инициативы людей: каждый стре-
мился реализовать личный эгоистический ин-
терес, а в результате выгоду имеет все обще-
ство. Сформировался код этой цивилизации: 
производство товаров управляется самими же 
товарами, главным из которых стали деньги,  
а бог бизнеса ‒ потребитель. Государство регу-
лирует экономику с помощью системы налогов. 
Возникла мощная система потребления, сверх-
потребления, богачи и сверхбогачи. США, 
имея 3,5 % населения Земли, потребляют до  
40 % всего добываемого в мире сырья, и их доля 
в мировом ВВП составляет до 20 %. Сверх-
потребление быстро привело к исчерпанию 
ресурсов Земли, экологической катастрофе. 
Одновременно в финансовой системе мира воз-
ник гигантский финансовый циклон, который 
всасывает капиталы в центре (США, Япония, 
Европа) и с помощью кредитов и инвестицион-
ных портфелей перекачивает их на периферию 
мира (Индия, Китай, Россия, Южная Африка). 
Однако при малейшей финансовой нестабиль-
ности капитал стремительно уходит с перифе-
рии, разрушая экономики целых государств.

Таков предельно обобщенный взгляд с точ-
ки зрения теории самоорганизации: две взаи-
мопроникающие противоположности «рынок» 
и «антирынок», как плюс и минус, север и юг, 

день и ночь, «стихи и проза, лед и пламень», 
обеспечили устойчивое развитие (порядок) на 
протяжении ХХ века. Но вначале одна край-
ность ‒ планово-распределительная экономика 
в 1992 году вошла в состояние хаоса и стала 
осуществлять на практике переоценку как сво-
их, так и чужих элементов. В науке это получи-
ло название глобального модифицированного 
инверсионного цикла: мгновенный переход из 
одной крайности в другую.

Модель же будущей социально-экономи-
ческой, политической системы, вырастающей 
из хаоса рухнувшей планово-распределитель-
ной системы, зависит от накопленного опыта 
за прошлое время (тезаурус), от конкуренции 
и кооперации, существующих старых и на-
рождающих новых элементов (детектор) и от 
селектора (идеала), который и отбирает эти 
элементы. В 2003 году правящая элита России 
провозгласила новый идеал – идеал «страны, 
которая прочно должна занять место среди 
экономически передовых и влиятельных го-
сударств мира»2. А это значит, что РФ должна 
быть страной с развитым гражданским обще-
ством, устойчивой демократией, с конкуренто-
способной рыночной экономикой.

Однако, чтобы подтвердить или опровер-
гнуть данную модель будущего, посмотрим на 
оставшиеся от прошлого (социализма) элемен-
ты, их органическую внутреннюю взаимосвязь 
на протяжении всего периода сосуществования 
с рыночной экономикой. Несомненно, что в 
идеологии эта взаимосвязь категорически от-
рицалась. Между ними была якобы пропасть, 
Берлинская стена, ничего общего. Попытки до-
казать, что такой пропасти у двух систем нет, 
что идет конвергенция, заканчивались жесто-
кими преследованиями.

Но все это повествование ‒ лирика, жур-
налистский взгляд на систему. От нас же тре-
буется научный анализ прошлой социально-
экономической системы. За истекшие 10 лет 
исследователи далеко продвинулись в понима-
нии социалистического лагеря, в котором про-
живало почти 32 % населения Земли, произво-
дилось более 40 % промышленной продукции, 



33 % мирового ВВП и который занимал 27 % 
территории мира. Анализ показывает, что эта 
модель социализма возникла и развивалась как 
особенная цивилизационная форма, в ее осно-
вании лежал примат труда, а не капитала.

В определенном смысле можно считать, что 
социализм представлял собой иррациональ-
ную форму капитализма. С одной стороны, в 
его рамках осуществилась ускоренная инду-
стриализация, наращивался производственный  
потенциал в своеобразной форме основных 
производственных фондов (ОПФ), исключаю-
щей их рыночный оборот, но все же в потен-
ции – это капитал. С другой стороны, произ-
водственная структура складывалась на базе  
и по законам общественной кооперации живо-
го труда.

Именно с этим связаны основные свойства 
социалистической экономики: экстенсивные 
критерии развития и политизации экономики, 
которая одновременно позволяла выжимать не-
доступный капитализму максимум абсолютной 
прибавочной стоимости и осуществлять реду-
цирование экономики таким образом, чтобы 
все производственные факторы интенсивной 
природы использовались для экстенсивного 
экономического роста. Экстенсивный харак-
тер социалистической экономики и ее полити-
зация представляют собой единое качество3. 
Во-первых, в отличие от капитализма едини-
ца живого труда выступала не как физическая 
единица, а как собственно экономическая мера, 
отвечающая нерасчлененной микромакромоде-
ли, «представляющей народное хозяйство как 
единое целое, в котором промежуточные про-
дукты планового периода уподобляются неза-
вершенному производству». Соответственно, 
не требовалось денежной формы для включе-
ния труда в экономическую систему.

Иными словами, социалистическая эконо-
мика была не только натуральной экономикой, 
в отличие от денежной экономики, по Кейнсу, 
она была еще и экономикой будущего, в отли-
чие от экономики настоящего, по Д. Хиксу4. 
Это крупнейшее изобретение человечества, 
точнее СССР.

Во-вторых, существовала социальная за-
данность управления общественным произ-
водством на основе непосредственного распре-
деления живого труда. Финансово-денежные 
отношения были автономны от натурально-ве-
щественных, хотя в конечном счете и зависели 
от них. Разрыв натурально-вещественного и 
финансово-денежного аспектов планирования 
и управления постоянно находился в центре 
критики экономической науки. Но указанное 
расхождение двух важнейших аспектов соци-
алистического расширенного воспроизводства 
было неотторжимым от него5. Однако логика 
развития системы приводила к тому, что труд 
как ведущий фактор экономического роста 
обогащался своими превращенными формами. 
Происходила смена акцентов в планировании 
от натуральных показателей к стоимостным. 
Количественные изменения привели к необ-
ходимости перехода социалистической эко-
номики в новое качество: к началу 90-х годов  
ХХ века полностью обнаружил себя режим пе-
ренакопления и псевдоэкстенсивного типа раз-
вития: все ресурсы оказались почти исчерпа-
ны, а относительная потребность в ресурсах на 
один процент прироста ВВП была так велика, 
что прирост становился не только нулевым, но 
и отрицательным. Возникли реальные условия 
для рыночной трансформации планово-распре-
делительной системы. Экономика социализма 
достигла своего потолка, накопив потенциал 
для перехода в новое качество.

Однако у правящей элиты 90-х годов воз-
никла потребность разрушить до основания 
прежние структуры и создать заново рыноч-
ную экономику. Результат обнаружили после 
дефолта 1998 года, когда оказалось, что «шли 
в комнату, а попали в другую». Вместо цивили-
зованного рынка получили кланово-олигархи-
ческое средневековое государство. Повторили 
ошибку перехода от капитализма к социализму 
в начале ХХ века. Инверсионный маятник увел 
в противоположную сторону класс «новых рус-
ских», но реальное положение системы стало 
еще хуже, ибо законы саморазвития показыва-
ют, что в процессе рыночной трансформации 



должны участвовать и старые, и новые инсти-
туты, в результате чего идет отбор, усложнение 
системы. Это позитивный социальный потен-
циал трансформации, способный создать ре-
альную энергетику реформирования.

Таким образом, в точке хаоса (бифурка-
ции) 1992 года в качестве социального идеала 
(селектора) был взят ошибочный образец: ка-
питализм эпохи первоначального накопления 
и национализм, которые безвозвратно уничто-
жили накопленные элементы будущего, сфор-
мированные социализмом. В числе их были 
Совет экономической взаимопомощи (СЭВ); 
СССР ‒ как единое экономическое простран-
ство; высокая вертикальная интеграция труда, 
выраженная в территориально-производствен-
ных комплексах на всем пространстве страны; 
социальная общность «советский человек», 
сформированный, как и американская нация,  
в плавильном котле царской и советской России; 
сильная социальная защита населения: СССР 
занимал первое место в мире по обеспеченности 
населения врачами, медицинская помощь граж-
данам оказывалась бесплатно, квартирная пла-
та, включая коммунальные услуги, была низкой 
и составляла в среднем 3 % всех расходов семьи. 
Первое место в мире СССР занимал и по чис-
лу построенных квартир: например, в 1986 году 
2100 тыс. против 1703 тыс. в США. Минималь-
ным был и разрыв в доходах различных групп 
населения ‒ 4 раза, как в современной Японии, 
Норвегии, Финляндии. Ошибочный выбор се-
лектора в самоорганизации привел к тому, что 
в 2003 году система пришла вновь к точке би-
фуркации. Возник выбор: или кланово-олигар-
хическое государство, кардинально преобразу-
ясь, постепенно войдет в постиндустриальное 
общество на базе трансформированного потен-
циала социализма; или энтропийные процессы 
разрушают всю систему. Речь идет о создании 
многосубъектной, многоуровневой и многораз-
мерной экономической системы, что невозмож-
но без формирования системы кругооборота на-
ционального капитала, ВВП и доходов. 

Однако эта цель РФ ‒ встать в число самых 
развитых стран ‒ находится под сильнейшим 

давлением процессов самоорганизации всей 
мировой системы. 

Дело заключается в том, что пика своего 
развития рыночная и планово-распределитель-
ная экономика достигли к 70-м годам прошло-
го столетия. Символично, что экономический и 
образовательный потенциал того времени по-
зволил СССР первым выйти в космос, а США ‒ 
первыми достичь Луны. Если бы не корыстные 
интересы властвующих элит, то с конца 70-х 
годов два типа экономик плавно перешли бы в 
процесс конвергенции, формирования Откры-
того Устойчивого Общества. Однако у элиты 
рыночной экономики возникла иллюзия, что 
на путях неолиберализма она получит второе 
дыхание, но получили последнее. Та же исто-
рия с плановой экономикой, ее идеей социализ-
ма с «человеческим лицом». Результат тот же,  
но только раньше. Однако трагедия не только  
в этом. В 70-е годы в общественных науках 
произошли крупнейшие открытия, которые 
политической элитой двух систем не были по-
няты и не использованы для своевременного 
перехода к Открытому Устойчивому Обществу.

Профессор макросоциологии Георгий Дер-
лучьян в своей работе «Тупик как историче-
ская развилка» отмечает6, что из крупнейших 
достижений современной науки необходимо 
назвать военно-налоговую теорию Чарльза 
Тилли и Стойна Рокана, объяснивших истоки 
современных государств. Она гласит, что в ос-
нове был элементарный рэкет феодальных ба-
ронов, которые выдавали гарантии защиты, в 
первую очередь от самих себя, за согласие под-
данных регулярно платить дань. Впоследствии 
слово «дань» переименовали в слово «налоги». 
К примеру, дань в виде налоговых поступлений 
в бюджет РФ составила почти 11 трлн р. За это 
феодалы (политическая элита) обеспечивает 
некоторые общественные блага: жилье, доро-
ги, систему здравоохранения и образование, 
порядок через полицию, пенсии, оборону и т. д.

Исчезла из науки теория революции, как 
«дитя» классовой борьбы (раб и рабовладелец, 
крестьянин и феодал, рабочий и капиталист). 
Оказалось, что в моменты экономического 



кризиса, военного поражения элита раскалы-
вается. И это является причиной революции, 
а народ – лишь «пушечное мясо». Так было в 
России в феврале 1917 с тремя вождями элит 
(царь Николай I ‒ Керенский ‒ Ленин), в авгу-
сте 1991 (Лигачев ‒ Горбачев ‒ Ельцин), в ны-
нешних арабских революциях.

В анализе рыночной деятельности эко-
номические социологи Франции, Германии, 
США сформулировали нишевую теорию рын-
ков ‒ теорию монополистического соперни-
чества между коалициями предпринимателей 
за поиск или создание новых рыночных ниш, 
относительно защищенных от конкурентного 
давления и поэтому дающих привилегирован-
ные нормы прибыли. Данная теория позволила 
объяснить войны, политическую борьбу, со-
циальные сети, технологические инновации, 
культурные нормы. 

Родившийся в Китае англо-ирландец Бе-
недикт Андерсон указал на новые подходы к 
рациональному пониманию феномена нацио-
нализма.

Француз Пьер Бурдье отточил концептуаль-
ный инструментарий для анализа организации 
поля культуры и социального структурирова-
ния поведения человека в общественных сетях.

Работающий в Англии итальянский соци-
олог Диего Гамбетта и его соотечественники 
Пино Арлакки, Фортуната Пизелли, а также 
Федерико Варезе и наш русский Вадим Волков 
показали, как рационально, без фобий и теорий 
заговора анализировать феномен мафии.

Теоретический археолог Чикагской школы 
Тимоти Эрл убедительно и доходчиво сумми-
ровал новые знания о долгосрочной эволюции 
человеческих обществ.

Американец Иммануил Валлерстайн и ита-
льянец Джованни Арриги создали принципи-
ально новую историко-географическую поли-
тэкономию мировой системы.

Список можно продолжить и развивать. 
Прав Рэндалл Коллинз ‒ американский со-
циолог исключительно широкой эрудиции 
и спектра интересов, который считает вто-
рую половину ХХ века самым продуктивным  

в идейном плане периодом со времен класси-
ков-первопроходцев (Маркса–Вебера–Дюрк-
гейма) и даже золотым веком исторической ма-
кросоциологии7. 

Эти крупнейшие открытия в исторической 
макросоциологии позволили в понимании 
общества перейти на принципы синергетики, 
точнее понимая, откуда мы пришли, кто мы.  
А от этого недалеко и до открытия вектора раз-
вития: «Куда мы (человечество) идем?».

Однако путь от открытий в науке до умов 
правящих элит очень длинный. В межгосудар-
ственных отношениях элита упорно отстаивает 
принцип «воина в джунглях»: «ковбои» демо-
кратического мира против нецивилизованных 
«индейцев» традиционных обществ. И требу-
ются годы и десятилетия, чтобы нынешние сту-
денты, осваивающие мир современной науки, 
сменили нынешние правительства, нынешних 
собственников. Но не поздно ли будет?

В России все намного сложней и трудней. 
Мы еще не можем достичь согласия относи-
тельно прошлого страны, одновременно осво-
ить новейшие достижения общественных наук 
Запада. И как следствие ‒ теоретически туман-
ное будущее.

К примеру, острая дискуссия среди элиты 
России развернулась по простейшей пробле-
ме роли государства в современных условиях. 
Одни утверждают, что его роль в процессе мо-
дернизации должна усиливаться (как во вре-
мена индустриализации 30–50 годов ХХ века), 
другие, напротив, утверждают, что его роль 
должна уменьшаться, чтобы дать простор ини-
циативе людей. Но кто прав? Теории для России 
пока нет, и только ошибки практики впослед-
ствии дадут возможность выявить закономер-
ности. Ясно одно: правящие элиты должны 
четко знать современные достижения науки,  
а в ситуациях неопределенности, когда нет го-
товых ответов, моделей обращаться к экспер-
там, чтобы минимизировать издержки. Так,  
в начале 2011 года российское правительство 
в лице премьера Владимира Путина обрати-
лось к экспертному сообществу с запросом  
о формировании новой, посткризисной кон-



цепции экономической политики. Высшей 
школе экономики и Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы 
предложено сформировать «экспертные пло-
щадки», на которых обсуждались бы проблемы 
социально-экономического развития страны. 
Далее на этой основе для будущей правитель-
ственной программы. Это реальный спрос.  
Но это и реальный вызов, ответ на который 
продемонстрирует, насколько состоятельным 
является наше экспертное сообщество в прин-
ципе»8. Но здесь нас поджидает та же опас-
ность, о которой предупреждал еще С.И. Вави-
лов: раскол российских элит на неолибералов 
и консерваторов. Одни тащат в классический 
капитализм 70-х годов в ХХ века, другие ‒  

в советский социализм этого же времени. Одни 
за эталон принимают США, Англию, Францию, 
Швецию и даже Грузию, другие ‒ Китай, кото-
рый обошелся без неолиберализма, а лишь силь-
ной государственной властью. Победа же любой 
из сторон ведет к трагедиям 1917–1991 годов: 
потеря государственности, неисчислимые бед-
ствия. Поэтому в ходе острейшей борьбы за 
власть, пост Президента России в январе–фев-
рале 2012 года все политические элиты сфор-
мировали свои программы модернизации Рос-
сии на базе шестого технологического уклада.  
Из этого калейдоскопа стратегий, часто взаимо-
исключающих, правящая и научная элита сфор-
мировала базовые принципы единого вектора 
развития страны до 2020 года9.
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TWO TYPES OF ECONOMIES: UNITY AND STRUGGLE OF OPPOSITES

The problem of functioning of the two types of economy: market and planned distributive is 
considered in line with the law of unity and struggle of opposites. After their destruction, in the period 
of chaos everything nonviable is being «burnt», and on the basis of real institutions of the two previous 
economies an Open Sustainable Society is being formed.
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