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В 1970 году, при подготовке очередного из-
дания двухтомника «Мастера русского стихо- 
творного перевода» (издательство «Советский 
писатель», серия «Библиотека поэта»), Е.Г. Эт-
кинд высказал в авторском предисловии такую 
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мысль: в годы правления Сталина русских поэ-
тов «заставили говорить переводами». Истина, 
которая без труда подтверждается творчеством 
Маршака, Пастернака, Антокольского, Зенке-
вича, других первоклассных русских поэтов, 
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занимавшихся также межъязыковыми переложе-
ниями (достаточно взглянуть на количественное 
соотношение между авторскими и переводными 
корпусами в их наследии), вызвала мгновенную 
реакцию издателей: соответствующий фрагмент 
из текста изъяли, а известного ученого-филолога 
публично осудили. В действительности же все 
обстояло в точности так: под безоговорочным 
диктатом социалистического реализма отслежи-
валось, регламентировалось, проходило жесткую 
цензуру не только самостоятельное творчество 
литераторов (оно-то, кстати, в первую очередь), 
контролировался и их переводческий труд. И так 
было во всех странах социалистического лагеря, 
хотя проявлялось с различной степенью интен-
сивности и глубины.

Изданный в 2022 году в Швейцарии сбор-
ник Translation Under Communism («Перевод в 
коммунистических странах») составляют ста-
тьи, написанные по-английски исследователя-
ми из Великобритании, ФРГ, США, Франции, 
Украины, Эстонии, Италии, Венгрии, Слова-
кии, Швеции. Все работы так или иначе сосре-
доточены на рассмотрении и анализе приорите-
тов государственной политики по отношению 
к иноязычным текстам – романам, рассказам, 
стихам. Тексты эти получали «официальный 
пропуск» в национальные культуры социали-
стических стран стараниями профессиональ-
ных переводчиков. Однако между иноязычным 
автором и читателем из социалистического 
мира, кроме переводчика, стояла незримая фи-
гура функционера, который в конечном счете 
и принимал решение – быть переводу или нет. 
А между прочим, именно благодаря высокому 
качеству переводческого результата в ряде слу-
чаев переводные (здесь правильнее будет ска-
зать «переведенные») произведения входили в 
«новый» национальный – например, русскоя-
зычный – литературный контекст и врастали в 
него, с годами формируя и пополняя его неотъ-
емлемый сегмент.

Зависимость культуры от политического 
режима, особенно такого, который устанав-
ливает тотальный контроль над всеми без ис-
ключения сферами общественной и частной 

жизни, – тема малоизученная и потому чрезвы-
чайно интересная. Аспект межъязыкового пе-
реложения стоит здесь не на первом месте, но 
все-таки важен и, главное, показателен. Кого из 
иностранцев переводить? Каким должен быть 
отбор текстов, подлежащих переводу? Как 
этот отбор соотносится с провозглашенными 
принципами интернационализма и дружбы на-
родов? Следует ли расширять контакты между 
иностранными авторами и их переводчиками 
за пределы рабочего кабинета и письменного 
стола в нем же (поощрение или запрет зару-
бежных командировок)? Сколько в плане изда-
тельства должно быть «своих» авторов (пере-
водимых, скажем, с языков народов СССР),  
а сколько иностранных? Как определять ти-
ражи переводных книг? Как должна работать 
негласная цензура с переведенным текстом? 
Следует ли создавать и поддерживать нацио-
нальную школу художественного перевода? 
Эти и другие вопросы поднимаются в книге 
«Перевод в коммунистических странах»; эти 
и другие вопросы – с должной опорой на опу-
бликованные и архивные материалы – обсуж-
даются учеными из разных стран, и не только 
из бывших социалистических.

Организующую роль вступления играет 
статья трех редакторов книги – Анне Ланге 
(Таллинский университет, Эстония), Даниэле 
Монтичелли (та же аффилиация) и Кристофера 
Рандла (Болонский университет, Италия) «Пе-
ревод и история европейского коммунизма»  
(с. 17–38). Авторы отмечают: «Маргинальность 
перевода и его полифонизм (автор/переводчик) 
стали теми преимуществами (надо полагать,  
в сравнении с авторским текстом. – С.Н.), ко-
торые создали относительно открытое и менее 
контролируемое пространство для самовыра-
жения» (с. 30). Далее авторы рассуждают об 
иерархическом видении культурных ценностей 
сквозь призму перевода в странах социалисти-
ческого блока: «Факты относительно “перевод-
ческих потоков” подтверждают, что в Совет-
ском Союзе доминирующим был русский язык 
среди иных национальных языков и культур; и 
среди национальных литератур… доминантным  
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положением также пользовалась русская» (с. 31). 
Причем в других странах социализма «верное 
идеологическое позиционирование и интерпре-
тация переводных текстов часто достигались за 
счет паратекстов при переводах и обзоров, на-
писанных советскими филологами-литературо-
ведами» (там же).

Статья Натальи Рудницкой (Украина, Вос-
точноукраинский национальный универси-
тет, г. Северодонецк) «Перевод и формирова-
ние советского канона мировой литературы»  
(с. 39–72) выделяет и анализирует основные 
вехи в официальной политике переводов в 
СССР за период с 1917 по 1991 годы. По словам 
автора, функции кумулятивного переводческо-
го результата как «устойчивого идеологическо-
го конструкта», в который он был окончательно 
превращен ко времени завершения сталинской 
эпохи, менялись на протяжении десятилетий в 
зависимости от потребностей и колебаний в по-
литике партии, варьируя от создания иллюзии 
универсальности социалистических ценностей 
«для всех народов земного шара» (переводы на 
русский исключительно «надежных» авторов) 
до попыток интернационализации советского 
канона путем господдержки переводов с рус-
ского на иностранные языки. Вырывались из 
этих жестких идеологических границ, а потому 
были особенно заметны и востребованы «отте-
пельные» издания зарубежных знаменитостей: 
Кафки, Сэлинджера, Гессе, Камю, Фолкнера. 
С текстами их произведений работали лучшие 
переводчики, и эти переводные тексты впо-
следствии оказали колоссальное влияние на 
советских авторов, русскоязычных и не только, 
в 1960–1980-е годы.

Интересной и обстоятельной следует при-
знать статью Брайана Джеймса Баера (профес-
сор Кентского университета, Великобритания, 
и ведущий научный сотрудник Высшей школы 
экономики в Москве) «Цензура, разрешенное 
инакомыслие и теория перевода в СССР: пример 
Корнея Чуковского» (с. 73–110). В ней ученый 
рассматривает публикации Чуковского о пере-
воде, появлявшиеся в печати с 1906 по 1968 го- 
ды, в которых прослеживаются эволюция его  

доминантных переводческих убеждений и ус- 
тановок, их связь между собой и зависимость 
от политических и культурных перемен в рос-
сийском обществе (все начиналось с ранних, 
дореволюционных статей Чуковского, его по-
лемики по поводу переводов Уитмена и Шел-
ли, сделанных Бальмонтом). Но прежде всего 
речь идет об отстаивании Чуковским право-
мерности идеи и концепции личности перевод-
чика на фоне общего требования эту личность 
нивелировать (личность, или лицо переводчи-
ка, по Чуковскому, – единица креативная, само-
стоятельная, гибкая – см. разные издания его 
книги «Высокое искусство. Принципы худо-
жественного перевода»). Теория перевода, как 
заключает Баер на примере Чуковского, стала 
в СССР «площадкой для споров по ключевым 
этическим вопросам, стоящим перед русской 
интеллигенцией, таким как подчинение, со-
противление, индивидуальность, оригиналь-
ность», – споров, ведущихся в узких границах 
между «можно» и «нельзя» (с. 75).

Статья, написанная Сюзанной Уитт (Сток-
гольмский университет), посвящена Михаилу 
Лозинскому и его переложению «Божествен-
ной комедии» Данте, над которым переводчик 
трудился с 1936 по 1945 годы (с. 111–140). Уитт 
утверждает, что эту работу следует рассматри-
вать исключительно в историческом контексте –  
как послание в «эзоповом жанре», в котором 
переводчик (разумеется, не автор) только и мог 
коснуться таких табуированных тем, как тер-
рор, репрессии, кошмар ленинградской блока-
ды, – в противовес героическому нарративу о 
Великой Отечественной войне, поощряемому 
государством и режимом.

Имеются в книге работы, где рассматрива-
ются история и традиции переводов на языки 
союзных республик, в частности на украин-
ский («Перевод в Украине при сталинизме: по-
литики литературного перевода» Александра 
Кальниченко и Лады Коломиец (с. 141–174)). 
Здесь авторы выдвигают достаточно масштаб-
ное требование: «Историкам перевода в госу-
дарствах постсоветского пространства пред-
стоит ответить не на вопрос, что советский 
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политический режим говорит им о переводе, 
а на другой – что перевод может сказать об 
истории коммунизма в двадцатом веке» (с. 142, 
курсив наш).

После этого следуют материалы о перевод-
ческой деятельности в Югославии («Перевод-
ческая политика в Югославии с 1945 по 1952 го- 
ды» Марии Риты Лето (с. 175–206)), Республи-
ке Словении в составе Югославии («Идеологи-
ческий контроль в “Государственном издатель-
стве Словении”: конформизм и диссидентство» 
Найка К. Покорна (с. 207–240)), Венгрии («“Кто 
не против нас, тот за нас”: переводы с англий-
ского научной фантастики в Венгрии в эпоху 
Кадара» Анико Зохар (с. 241–280)), Герман-
ской Демократической Республике («Влияние 
культурной политики на перевод в ГДР» Хан-
ны Блум (с. 281–314)), Чехословакии («Случай 
Аллена Гинзберга и история перевода: как Че-
хословакия избрала и затем исключила Коро-
ля Мая» Игоря Тыша (с. 315–350)), Болгарии 
(«Художественный перевод в коммунистиче-
ской Болгарии: 1944–89» Красимиры Ивлевой 
(с. 351–378)), Польше («Художественный пере-
вод в народной Польше, 1976–1989» Роберта 
Лооби (с. 379–410)). И вот что любопытно: 
при всех общих правилах и закономерностях 
(конечно, неявных, т. е. не зафиксированных в 
каких-либо официальных документах и не яв-
ленных в виде постановлений), какие наблюда-
лись в странах социалистического блока, были 
и исключения. В Польшу проникали и имели 
свободное хождение в интеллигентских кругах 
не санкционированные властями переводы с 
английского (например, утопий Оруэлла), а в 
Венгрии и Югославии официальной цензуры 
вообще не было, поскольку и писатели, и пере-
водчики считались политически благонадеж-
ными работниками культуры, кроме того, «над 
ними» стояли редакции и творческие союзы, а 
еще «выше» – издательства (естественно, при-
надлежавшие государству).

Книга завершается работой Виталия Чернец-
кого (профессор-славист Канзасского универ-
ситета, США) «Битва за перевод» (с. 411–442), 
в которой автор рассказывает о том, как реши-

тельно идеология ставит художественную ли-
тературу на службу режиму, об особой роли, 
отводимой властями делу перевода в борьбе за 
«идеалы революции». Также – совершенно ло-
гично для всей книги – здесь говорится о том, 
как изменились условия переводческого труда 
с падением диктатур и политических режимов, 
об утрате определенных преимуществ, кото-
рые предоставляла переводчику социалисти-
ческая плановая система хозяйствования (она 
же в других случаях явно тормозила и мешала 
пресловутому «взаимному культурному сбли-
жению народов» через переводы). Автор рас-
суждает о так называемом мифе о советском 
переводчике, в котором последний представал 
как «героическая личность», а его профессио-
нальная деятельность – как «подвиг» (случай 
Лозинского: Сталинская премия первой сте-
пени в 1946 году за русскую версию «Боже-
ственной комедии» Данте – и это при том, что 
до войны Лозинский подвергался репрессиям 
за организацию переводческого семинария; 
другой подобный случай – Татьяна Гнедич с ее 
переводом байроновского «Дон-Жуана»).

Оценивая сборник в целом, отметим его 
естественно (и потому верно) выстроенную ком-
позицию (явная заслуга редакторов), насыщен-
ную иллюстративную базу, хорошее владение 
материалами, в т. ч. архивными, доказательность 
и обоснованность выдвигаемых гипотез. Четы-
рехчастная структура («Введение», «Советский 
Союз», «Коммунистическая Европа», «Заклю-
чение») способствует логическому восприя-
тию объемного и сложного материала, который, 
конечно, выводит читателя за пределы одной 
дисциплины (только филологии) или научной 
области (только политологии), демонстрируя 
стремление к обобщениям на более высоком 
уровне осмысления изучаемого феномена.

Несмотря на некоторые свои недостатки 
(в первую очередь это неполнота характери-
стики объекта – впрочем, вполне объяснимая 
его сложностью, гетерогенностью, малой изу- 
ченностью, отсутствием среди авторов рос-
сийских исследователей), книга Translation 
Under Communism, несомненно, будет полезна 
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для филологического сообщества и не только 
для него. Высказанные в ней идеи могут быть 
учтены в вузовских курсах переводоведения, 
теории и истории литературы и культуры, а 
также политологии и истории стран Европы. 
Представленные материалы, концепции, факты 
станут значительным подспорьем при написа-
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нии диссертационных работ, где так или иначе 
затрагивается общая проблематика и частные 
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