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Появление  новых  тенденций  в  эволюции 
мирового сообщества в условиях глобализации 
дало  мощный  импульс  развитию  кросскуль-
турных  исследований  в  рамках  социогумани-
тарных наук. Кросскультурный взгляд на суть 
общемировых  процессов  отчасти  опосредует 
выход социогуманитарных наук на новый уро-
вень развития: с локального, внутрикультурно-
го,  на  кросскультурный,  поскольку  учитывает 
контекст  взаимодействия  конкретных  социо-
культурных сообществ с другими культурами, 
цивилизациями, миром в целом, т. е. в единстве 
унифицированных  глобализацией  и  собствен-
ных черт1. 

Кросскультурный подход получил широкое 
распространение в социологических, социаль-
но-психологических,  политологических,  этно-
социологических исследованиях. Так, в рамках 
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кросскультурного  менеджмента  и  социологии 
организаций существует несколько концепций, 
позволяющих  сравнивать  организационные 
культуры  и  выстраивать  грамотную  страте-
гию  межкультурного  взаимодействия,  однако 
имеет смысл сосредоточиться на двух из них, 
авторами  которых  являются  Г.  Ховстеде  и  
Ф. Тромпенаарс. Методологи эти имена часто 
упоминают вместе, и для этого есть несколько 
причин: во-первых, они оба анализируют сход-
ство  и  различие  культур  на  основе  присущих 
им ценностей; во-вторых, схожими являются и 
некоторые предложенные ими параметры ана-
лиза; в-третьих, несмотря на то, что концепции 
основаны на эмпирических исследованиях ор-
ганизационной культуры и особенностей меж-
культурного  менеджмента,  они  стали  доста-
точно популярны в социогуманиарных науках,  
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и с их помощью проводятся исследования, вы-
воды которых экстраполируются не  только на 
организационную, но и на всю культуру сооб-
щества в целом. Остановимся далее подробно 
на выявлении сходства и различия параметров 
анализа разных культур, представленных в кон- 
цепциях Г. Ховстеде и Ф. Тромпенаарса.

Один  из  основных  постулатов  социолога  
Г. Ховстеде состоит в том, что организации, в ис-
следовании культурной специфики которых он 
является одним из авторитетов, – в значитель-
ной мере порождение национальной среды, т. к. 
национальные культуры, на ментальном уровне 
«программирующие»  своих  носителей,  оказы-
вают влияние на организации через ценности, 
которые  присущи  их  работникам2.  Им  были 
идентифицированы  5  ценностных  показате-
лей, характеризующих национальную культуру. 
Первый – дистанцирование от власти – связан 
с  восприятием власти и указывает  ту  степень,  
в которой общество приемлет ее неравномерное 
распределение  в  институтах  и  организациях. 
Культуры с высоким значением этого параметра 
характеризуются  концентрацией  власти  в  ру- 
ках элит, группы которых закрыты и стабильны, 
мощной и сложной иерархической структурой 
как на уровне государства, так и на уровне ор-
ганизаций,  высокой  степенью  централизации 
управляющих  систем.  Власть  воспринимается 
как  наиболее  важная  часть  жизни,  перед  на-
чальством преклоняются. Для тех культур, где 
дистанцирование власти незначительно, харак-
терно  меньшее  неравенство,  меньшая  степень 
концентрации власти у элит, в них больше воз-
можностей для социальной мобильности и пе-
редачи информации снизу вверх. 

Избегание неопределенности (второй пока-
затель) определяет потребность в формальных 
правилах  и  уровень  терпимости  к  нетради- 
ционным  идеям  и  типам  поведения.  Культу- 
ры с высоким уровнем этого показателя стре-
мятся  к  повышению  специализации,  форма-
лизации  и  стандартизации,  для  них  типично 
доверие  традициям  и  устоям,  склонность  к 
внутригрупповому  согласию. Низкий  уровень 
значения  показателя  характеризует  культуры, 

где приветствуют проявление личной инициа-
тивы, риск и терпимо относятся к людям с иной 
жизненной позицией. Жители англоязычных и 
северных  стран,  а  также  китайцы легче пере-
носят неопределенность, чем японцы и жители 
латино- и германоговорящих стран.

Третий  показатель  разделяет  культуры  по 
оси  индивидуализм–коллективизм.  Коллекти-
вистские культуры объединяют людей в разноо-
бразные группы (родственные, клановые, трудо-
вые), а индивид осознает себя через «мы»; для 
общества характерны групповые цели, поддер-
жание общих норм и правил. В индивидуалист-
ских культурах приоритет отдается достижению 
личных  целей  и  защите  частных  интересов. 
Очевидно, что люди на Западе являются боль-
шими индивидуалистами, чем восточные.

Четвертый показатель описывает культуры 
в  терминах  феминности  или  маскулинности. 
Важное место в маскулинной культуре уделя-
ется  результативности,  целеустремленности, 
успешности,  получению  материального  дохо-
да. В  «женственных»  доминируют  такие  цен-
ности,  как  скромность,  приоритет  человече-
ских взаимоотношений, помощь и  сочувствие 
окружающим.  К  «мужскому»  типу  Ховстеде 
отнес Австрию, Италию, Японию. «Женский» 
тип характерен для Дании, Норвегии, Швеции. 

Смысл последнего, пятого показателя (кон-
фуцианский  динамизм)  состоит  в  фиксации 
сути  представленного  в  культуре  времени  че-
рез ее стратегическую ориентацию. Это изме-
рение, различающее «краткосрочную» и «дол- 
госрочную»  культурную  ориентацию,  пока-
зывает, насколько далеко в будущее способны 
заглядывать представители той или иной куль-
туры, насколько долгосрочны их цели. Долго-
срочная ориентация культур чаще встречается 
в странах Восточной Азии. 

Несколько  под  другим  углом  смотрит  на 
суть  культуры Ф.  Тромпенаарс3,  ученый,  биз-
нес-консультант,  один  из  глав  исследователь-
ско-консультационного  центра  «Trompenaars 
Hampden-Turner  Intercultural  Management 
Group».  Тромпенаарс  утверждает,  что  все 
культуры похожи друг на  друга  относительно 
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дилемм,  которые  им  приходится  разрешать, 
но  они  отличаются  принимаемыми  решения-
ми,  зачастую полностью противоположными4. 
Первая  дилемма  из  семи  –  это  универсалист-
ская система ценностей в противовес партику-
ляристской (специализация). Универсалист це-
нит стандарты, принятые большинством людей 
в его культуре и делает акцент на формальные 
правила: ко всем людям, попадающим под пра-
вило,  следует  относиться  одинаково.  Для  че-
ловека,  принадлежащего к партикуляристской 
культуре,  важны,  скорее,  отношения;  бытует 
убеждение,  что  конкретные  обстоятельства 
диктуют  возможности  использования  идей  и 
практик, поэтому правила могут быть измене-
ны в зависимости от ситуации и статуса взаи-
моотношений между людьми5. 

Предпочтение  в  ситуации  конфликта  ин-
тересов  общественной  или  индивидуальной 
пользы  лежит  в  основе  дилеммы  «индиви-
дуализм–коллективизм».  Индивидуалист,  по 
Тромпенаарсу, чувствует себя уникальной лич-
ностью, коллективист же не мыслит существо-
вания вне группы. 

Третий  показатель  –  нейтральность/эмо-
циональность  культуры,  раскрывающий  уро-
вень уместности открытого выражения чувств 
(уравновешенность и самоконтроль в противо-
вес живости  и темпераменту). Существует ин- 
тересная градация: итальянцы и другие жите-
ли юга,  относящиеся  к  эмоциональным  куль-
турам,  открыто  проявляют  свои  эмоции  и  не 
отделяют их от рассудка, т. е. в процессе при-
нятия решений эмоции играют заметную роль. 
Американцы,  хотя  и  не  сдерживают  эмоций, 
все же отделяют их от рассудочной деятельно-
сти,  а  нейтрально  эмоциональные  голландцы  
и швейцарцы не только в крайней степени кон-
тролируют открытое выражение чувств, но и не 
смешивают их с рассудком. 

Функция четвертого показателя – разделить 
культуры на специальные (конкретные) и диф-
фузные.  В  специальных  культурах  частная 
жизнь строго охраняется, публичная же, напро-
тив, очень широка и предполагает многочислен-
ные контакты на разных уровнях, в  зависимо-

сти от специфики которых человек может вести  
себя  по-разному  в  разных  обстоятельствах  
в  контексте  его  роли  в  обществе  на  данный 
момент.  Для  диффузной  культуры  характер-
но  совмещение публичного и приватного про-
странств, соответственно, публичное простран-
ство  строже  охраняется,  т.  к.  доступ  в  него 
означает  и  проникновение  в  частную  сферу; 
всякое взаимоотношение регулируется статуса-
ми участвующих в нем сторон, их авторитетом, 
сила которого не меняется вне зависимости от 
обстоятельств. Ценности, характерные для кон-
кретной культуры, – это свобода слова, прямота, 
прозрачность отношений. Диффузную культуру 
Тромпенаарс  характеризует  с  позиций  ситуа-
тивной морали: значение имеет статус, возраст, 
связи человека и ситуация взаимодействия. 

В культуре достижений (пятый показатель) 
статус  индивида  определяется  успешностью 
выполнения им своих функций. Высокий ста-
тус гарантирован, например, новаторам, лиде-
рам в той или иной сфере, успешным менедже-
рам. Ценности такой культуры заключаются в 
квалифицированности, умении решать постав-
ленные задачи, эффективности, опыте работы. 
В  культуре  принадлежности  (аскриптивной 
культуре)  статус  определяет  принадлежность 
человека к той или иной группе. Здесь ценится 
титул, звание, иерархия, возраст, образование, 
наличие кровнородственных либо профессио-
нальных связей. 

По  Тромпенаарсу,  важным  фактором,  диф-
ференцирующем  культуры,  является  также  вре-
мя. Здесь он учитывает два момента: во-первых, 
это  деление  культур  на  синхронные  (время  ци-
клично) и последовательные (время как однона-
правленный  поток  от  прошлого  к  будущему),  а 
во-вторых, ориентация культуры на прошлое, на-
стоящее или будущее. В ориентации культур на 
три временные плоскости Тромпенаарс выделяет, 
во-первых, культуры, ориентированные на насто-
ящее  (ценность действия сего момента, взаимо-
отношений), во-вторых, культуры, ориентирован-
ные на прошлое, для которых важно поддержание 
традиций в настоящем (интерес к истории, тради-
циям, родственным корням, к старшему поколе-

Персидская О.А. Параметры сравнения культур Г. Ховстеде и Ф. Тромпенаарса...



54

ФИЛОСОФИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ

нию), в-третьих, культуры, ориентированные на 
будущее, чьи ресурсы направлены на строитель-
ство  лучшего  «завтра»  (перспективное  мышле-
ние, в приоритете нужды молодых). 

По отношению к окружающей среде Ф. Тром- 
пенаарс делит культуры на внутренне и внешне 
управляемые.  Так,  в  одних  культурах  принято 
управлять природой, распоряжаясь ее ресурса-
ми по своему усмотрению (внутренне управля-
емые США, Канада, большинство европейских 
стран, где считается, что люди в состоянии кон-
тролировать собственную судьбу). В других же 
верный путь в этом взаимодействии – это гармо-
ния, подчинение законам природы, ее ритмам и 
циклам6 (внешне управляемый Китай). 

Сравнительный  анализ  концепций Ховсте-
де  и  Тромпенаарса  дает  представление  о  не-
скольких уровнях в структуре сообщества. Во-
первых, это универсальные установки, которые 
раскрываются во взаимоотношении человека и 
общества через его индивидуалистическую или 
коллективистскую  природу  (этот  показатель 
оба  определяют  примерно  одинаково).  Также 
к  универсальным  установкам  можно  отнести 
отношение  ко  времени,  которое  у  Тромпена-
арса  раскрывается  в  предпочтении  ценностей 
прошлого, настоящего или будущего, а у Хов-
стеде  в  видении  дальности  горизонтов  целей. 
Показатель  внутренне и  внешне управляемых 

культуры  Тромпенаарса,  раскрывающий  суть 
взаимоотношений человека и мира, и измере-
ние  культуры  по шкале  мужественности/жен-
ственности  Ховстеде,  относящиеся  к  области 
выбора траекторий развития общества в целом, 
также  принадлежат  уровню  универсальных 
установок.  Во-вторых,  описывается  система 
построения иерархических отношений внутри 
общества,  которая отражена  в параметре дис-
танции власти у Ховстеде и достигаемого/при-
писанного  статуса  и  специальной/диффузной 
культуры у Тромпенаарса. В-третьих, объясня-
ются механизмы, управляющие индивидами в 
ситуации  выбора  (партикуляристические/уни-
версалистские культуры Тромпенаарса и шкала 
избегания неопределенности Ховстеде). 

Заключая,  отметим,  что  модели  сравне-
ния  культур  Г.  Ховстеде  и  Ф.  Тромпенаарса, 
конечно  же,  интересны  и  самодостаточны 
каждая по-своему,  но  в  то же  время,  симбиоз 
этих  концепций  также  представляет  опреде-
ленный  исследовательский  интерес,  с  разных 
сторон  освещая  те  или  иные  особенности 
культуры.  В  целом,  их  концепции  интересны 
не  только  для  анализа  взаимодействий  в 
сфере  кросскультурного  бизнеса  или  для 
характеристики  организационной  культуры, 
но и для анализа особенностей национальной 
культуры в целом.
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