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Наша жизнь устроена таким образом, что 
человеческая деятельность, как универсальный 
способ бытия человека, подвергается разделе-
нию во времени и пространстве. В частности, 
в процессе своей профессиональной деятель-
ности субъект имеет дело не с целым миром, а 
лишь с его частью, поскольку в его профессио-
нальные обязанности входит относительно не-
большой перечень функций, которые он обязан 
выполнять в рабочее время. 

Как известно, без части нет целого, однако 
само целое не является непосредственно пред-
метом деятельности работающего субъекта. 
Содержание каждого отдельного акта деятель-
ности в представлении работающего субъекта 
не совпадает с ее сущностным содержанием, а 
является лишь его частичным выражением. На-
пример, постановка целей является содержа-

нием управленческой деятельности, а выпол-
нение поставленных задач «перекладывается 
на плечи» исполнителей. процессы производ-
ства и потребления подвергаются разделению 
во времени, поскольку материальные блага мы 
производим в рабочее время, а потребляем в ос-
новном во время досуга. Также, в представле-
нии индивида, распадается единство процессов 
преобразования сущего и общения в процессе 
осуществления профессиональной деятельно-
сти. В рабочее время отношения между субъ-
ектами деятельности строятся не на личных 
симпатиях и антипатиях, а с целью совместно-
го выполнения поставленных производствен-
ных задач. В результате чего производственные 
отношения проявляются как специфическая 
форма общения людей, отличная от общения 
между личностями в привычном смысле этого 
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слова. Таким образом, время и место личного 
общения и профессиональная деятельность, с 
позиции работающего субъекта, практически 
никогда не совпадают. 

Несмотря на то, что все моменты, состав-
ляющие сущностное содержание деятельно-
сти, необходимо присутствуют в каждом из 
ее актов, их единство остается в большинстве 
своем сокрыто от представлений субъекта дея-
тельности. Точно также целое в процессе осу-
ществления деятельности часто ускользает от 
работающего субъекта и не становится целью 
его деятельности. целью чаще всего является 
непосредственное существование субъекта, 
которое всегда ограничено во времени и про-
странстве. целое находится лишь в категории 
возможного, но не достигаемого посредством 
актов деятельности конкретного индивида, по-
скольку его деятельность – это лишь часть всей 
деятельности, осуществляемой в мире. Таким 
образом, мир (как целое) в представлении 
субъекта существует отдельно, независимо от 
его повседневной деятельности. Следователь-
но, он не признает себя в роли субъекта дея-
тельности, производящей нечто глобальное, 
целое, т. е. весь человеческий мир. по мнению 
субъекта, «живет и действует, вершит и решает 
только вся система как целое, и это целое для 
каждой своей составной части есть нечто по-
тустороннее» [1, с. 114].

Если человек не может назвать весь этот 
мир своим, то мир (как целое) выступает в ка-
честве чужого по отношению к собственному 
существованию субъекта. В результате в сфе-
ру собственного попадает лишь то сущее, ко-
торое охватывается процессами повседневной 
деятельности человека. Когда субъект начинает 
предпринимать попытки сместить в какую-ли-
бо сторону пространственно-временные гра-
ницы между собственным и несобственным, 
между этими двумя мирами возникает кон-
фликт, в процессе которого субъект стремиться 
либо перевести несобственное (чужое) в об-
ласть собственного и установить там свои по-
рядки, либо охраняет собственное от разруши-
тельного вторжения извне. Очевидно, что чем 

уже область деятельности субъекта, тем шире 
для него сфера несобственного, и наоборот, по 
мере того как деятельность субъекта становит-
ся более разнообразной, область несобственно-
го в представлении субъекта сокращается. 

Итак, несмотря на то, что в представлении 
субъекта его деятельность не производит мир 
(как целое), она все-таки вынуждена осущест-
вляться по его законам. Более того, в той мере, 
в которой деятельность осуществляется по за-
конам мира, в той же мере она воспринимается 
субъектом как несобственная по отношению к 
проявлениям его сущности, а следовательно, 
не признается субъектом в качестве способа 
ее бытия. Мы получаем ситуацию, в которой 
субъект не признает собственным свою дея-
тельность, поскольку она осуществлялась по 
законам мира (как целого), а не самого инди-
вида. продукты подобного рода деятельности 
также воспринимаются субъектом, как чуж-
дые, поскольку они произведены для мира и 
по законам мира, а не для самого субъекта и не 
согласно его собственным правилам. Таким об-
разом, у субъекта складывается представление 
о том, что посредством его каждодневной де-
ятельности, осуществляемой по законам мира, 
проявляется и утверждается некая сущность, 
отличная от его собственной, а следовательно, 
чуждая самому субъекту деятельности. Более 
того, эта «чуждая сущность» воспринимает-
ся субъектом как угнетающая, подавляющая 
проявления «собственной сущности», лиша-
ющая последнюю возможности собственного 
выражения. Неузнавание сущностью своих 
собственных проявлений приводит к возник-
новению в сознании индивида представления 
о профессиональной деятельности как об от-
чужденной. 

подобное представление субъекта о своей 
деятельности напрямую связано с готовностью 
к самореализации индивида на своем рабочем 
месте. В том случае, когда индивид восприни-
мает свою деятельность как чуждую его сущ-
ности, единственным фактором, влияющим на 
профессиональное поведение индивида, явля-
ется принуждение к труду. 
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Несмотря на то, что в современном обще-
стве человек получил право выбора сферы дея-
тельности, мы всегда можем обнаружить инди-
видов, не считающих свою профессиональную 
деятельность способом реализации сущност-
ных сил, но выполняющих свои профессио-
нальные обязанности. 

Встает вопрос, что же заставляет индиви-
да осуществлять вынужденные действия, т. е. 
действовать по принуждению, в то время как 
сама человеческая деятельность по своей 
сущности свободна? Ответ заключается в са-
мом вопросе – выбор действующего субъекта. 
Субъект сам выбирает для себя такой способ 
существования, при котором его профессио-
нальная деятельность не является способом 
реализации заложенных в нем сущностных 
сил. по-видимому, это происходит в связи с 
тем, что в своем представлении субъект от-
деляет свою сущность от осуществляемой им 
профессиональной деятельности. Деятель-
ность индивида на рабочем месте восприни-
мается им как нечто постороннее, относяще-
еся к миру (как целому), осуществляемое по 
законам этого мира и не затрагивающее его 
собственную сущность. Такое отношение к 
профессиональной деятельности часто выра-
жается фразами: «поймите, ничего личного!» 
или «Я бы с удовольствием, но профессия 
обязывает!» и т. д. 

подобным отчуждением собственной 
сущности от профессиональной деятельно-
сти объясняется и принуждающий момент 
в отношениях «начальник–подчиненный». 
В человеческой деятельности, рассматри-
ваемой в качестве сущностной характери-
стики, невозможно представить себе такую 
парадоксальную ситуацию, в которой цели, 
поставленные одним субъектом, достигают-
ся за счет деятельности другого, не имеюще-
го подобной цели или даже преследующего 
иную (в то время как тот другой к постанов-
ке этой цели не имеет никакого отношения). 
В ситуации же, когда оба взаимодейству-
ющих субъекта (начальник–подчиненный) 
находятся в состоянии отчуждения от соб-

ственной сущности и выполняют профес-
сиональные обязанности, которые они оба 
вынуждены выполнять, данная ситуация 
становиться вполне реальной и, более того, 
очень часто встречающейся. 

В ситуации принуждения и подчинения 
оба субъекта деятельности (начальник и под-
чиненный, принуждающий и вынужденный 
подчиняться) принимают определенные пра-
вила игры, при которых подчиненный согла-
шается скрыть свои истинные желания, а на-
чальник соглашается их не замечать (в свою 
очередь, скрывая свои чувства и желания). 
Этот замкнутый круг отчуждения, принуж-
дения и подчинения описан еще Г. Гегелем в 
«Феноменологии духа»: в отношениях между 
рабом и господином (в нашем случае началь-
ником и подчиненным) «имеется налицо мо-
мент признавания, состоящий в том, что дру-
гое сознание снимает себя как для-себя-бытие 
и этим само делает то, что первое сознание 
делает по отношению к нему» [2, с. 102].

подобные отношения принуждения и под-
чинения становятся возможными только в том 
случае, когда и начальник и подчиненный от-
казываются видеть в своей профессиональ-
ной деятельности проявления собственной 
человеческой сущности и воспринимают эту 
деятельность, как нечто несобственное, как 
проявление некой чуждой им сущности, на-
зываемой как угодно: «порядок», «закон», 
«инструкция» и т. д., которую они не в силах 
изменить. Добровольный отказ видеть в своей 
профессиональной деятельности проявление 
собственной человеческой сущности является 
не чем иным, как самоотчуждением. 

Каждый раз, когда человек поступает вы-
нужденно, не учитывая свои собственные 
желания, мы можем заключить, что процесс 
самоотчуждения сущности человека от его де-
ятельности уже произошел. В тот момент, ког-
да субъект соглашается действовать согласно 
чьей-то чужой воле, не совпадающей с его 
собственной, он в своем представлении уже 
отделил бытие своей сущности от действий, 
которые он совершает. 
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Когда субъект в процессе, целях и резуль-
татах своей деятельности видит проявление 
собственной человеческой сущности, он 
никогда не совершит действий, противоре-
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чащих его представлению о том, как, каким 
образом эта деятельность должна осущест-
вляться и какие цели она должна преследо-
вать. 
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