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Аннотация. Характерной чертой современного мира является скорость происходящих в нем изме-
нений, в связи с чем увеличивается вероятность возникновения случайных, неожиданных событий, что 
делает жизнь людей менее предсказуемой и актуализирует проблему адаптации человека к ускоренному 
развитию. Исследование посвящено философскому анализу категории неопределенности в контексте бы-
тия человека и мира. В нем представлены онтологические и эпистемологические способы понимания не-
определенности, которые имеют как субъективное, так и объективное измерение. Онтологический статус 
неопределенности обусловлен характеристиками объекта. Гносеологическая неопределенность связана с 
несовершенством человеческого знания либо непознаваемостью объекта познания. В статье показана кон-
цептуальная связь между понятиями «неопределенность» и «риск». Утверждается, что в условиях дина-
мично меняющегося мира все риски оценить невозможно, что подчеркивает важность понимания природы 
неопределенности, выявления ее параметров и атрибутов. Проводится анализ теоретических подходов к ис-
следованию неопределенности в экономике и социологии. В экономике неопределенность раскрывается 
сквозь призму теорий вероятности (Дж.М. Кейнс, Ф.Х. Найт), ожидаемой полезности (Дж. фон Нейман, 
О. Моргенштерн) и перспектив (Д. Канеман, А. Тверски). Согласно выводам ученых, экономические про-
цессы поддаются оценке с помощью вероятностных методов. Вместе с тем отдельные события невозмож-
но предсказать научным способом из-за факторов, которые невозможно предвидеть. К тому же люди часто 
принимают решения иррационально, что усложняет прогнозирование их поведения. В социологии понятие 
неопределенности рассматривается в связи с категорией риска (У. Бек, Н. Луман, Э. Гидденс, М. Дуглас). 
Риски, по мнению исследователей, имеют классовый, институциональный характер и связаны с принятием 
решений, направленных на их предотвращение. Автор приходит к выводу, что решение проблемы управле-
ния рисками может способствовать уменьшению неопределенности в современном мире.
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Abstract. A characteristic feature of the modern world is the speed of the changes taking place. This increases 
the likelihood of random, unexpected events, which makes people’s lives less predictable and raises the issue 
of human adaptation to accelerated development. The article focuses on the philosophical analysis of the 
category of uncertainty in the context of existence of humans and the world. Ontological and epistemological 
ways of understanding uncertainty, which have both subjective and objective dimensions, are presented. The 
ontological status of uncertainty is determined by the characteristics of the object. Epistemological uncertainty 
is associated with the imperfection of human knowledge or the unknowability of the object of knowledge. The 
paper demonstrates a conceptual link between uncertainty and risk. It is argued that in a dynamically changing 
world, all the risks cannot be assessed, which highlights the importance of understanding the nature of uncertainty 
and identifying its parameters and attributes. Further, the theoretical approaches to the study of uncertainty in 
economics and sociology are analysed. In economics, uncertainty is viewed through the prism of probability 
theory (J.M. Keynes, F.H. Knight), expected utility hypothesis (J. von Neumann, O. Morgenstern) and prospect 
theory (D. Kahneman, A. Tversky). According to the scientists’ findings, economic processes can be assessed 
using probabilistic methods. However, some events cannot be predicted in a scientific way due to factors that 
are impossible to foresee. In addition, people’s decisions are often irrational, which makes it more difficult to 
predict their behaviour. In sociology, the concept of uncertainty is considered in connection with the category 
of risk (U. Beck, N. Luhmann, A. Giddens, M. Douglas). The researchers believe that risks are class-based and 
institutional in nature and are associated with making decisions aimed at preventing them. The author concludes 
that solving the problem of risk management can help reduce uncertainty in the modern world.
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Введение. В трагедии «Медея» древне-
греческий историк Еврипид писал, что «ожи-
даемое не сбывается, а неожиданному боги 
открывают дверь» [1]. Это высказывание во 
многом соответствует духу сегодняшнего дня. 
Современный мир характеризуется сложно-
стью и быстротой происходящих в нем поли-
тических, экономических, социальных про-
цессов. Планировать будущее становится все 

сложнее, растет вероятность возникновения 
непредвиденных событий, которые погружа-
ют отдельных людей и мировое сообщество 
в ситуацию неопределенности не только от-
даленного, но и ближайшего будущего [2, 3].  
И даже наука, как писал бельгийский физик 
российского происхождения И. Пригожин, 
«более не отождествляется с определенно-
стью» [4, с. 13].
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Целью статьи является концептуальное ос-
мысление природы неопределенности, ее пара-
метров и атрибутов в социальных науках. Ис-
следование проводится на основе имеющихся 
теоретических подходов к анализу данного фе-
номена в экономике и социологии.

Обзор литературы. Рефлексия над при-
родой неопределенности долгое время оста-
валась прерогативой естественных наук. Так, 
в квантовой механике принцип неопределен-
ности, открытый в 1927 году немецким физи-
ком Вернером Гейзенбергом, утверждает, что 
невозможно одновременно точно измерить 
положение и импульс частицы: чем точнее 
одно свойство, тем менее точным становится 
знание другого. Иными словами, «физик зна-
ет только то, что можно измерить, – в этом и 
заключается принцип неопределенности»  
[5, c. 96; 6].

С середины XX века о категории неопре-
деленности стали говорить в гуманитарных и 
социальных науках [7]. В философии неопре-
деленность является неотъемлемой частью че-
ловеческого опыта и познания [8, c. 114–116; 9]. 
Онтологический статус неопределенности обу-
словлен характеристиками объекта [10, с. 147]. 
Например, для человека неопределенность бу-
дущего может быть связана с пониманием сво-
его места «здесь и сейчас» и неуверенностью в 
том, что произойдет завтра. Это субъективное 
переживание неопределенности носит как ра-
циональный, так и эмоциональный характер и 
может влиять на поведение человека.

С гносеологической точки зрения неопре-
деленность также имеет субъективное и объек-
тивное измерение. В субъект-объектной систе-
ме координат неопределенность понимается 
как «знание о незнании» и связана с отсутстви-
ем или недостатком знания. Иначе говоря, она 
указывает на пределы того, что может знать 
человек. Объективное измерение предпола-
гает, что неопределенность – это такая форма 
проявления реальности, которая может быть 
различным образом описана, но не имеет до-
статочного основания для объяснения [11]. Это 
означает, что окружающий мир потенциаль-

но познаваем лишь в определенной степени. 
В дальнейшем эта неопределенность может 
уменьшиться, хотя что-то все равно останется 
неизвестным, т. к. в принципе непознаваемо.

В научной литературе неопределенность, 
как правило, рассматривается в связи с катего-
рией риска [12, 13]. Под риском понимается воз-
можность наступления негативных последствий 
того или иного действия. Риск может быть субъ-
ективным и объективным. Субъективный риск – 
это восприятие человеком вероятности того или 
иного события, он включает элемент психологи-
ческой неопределенности и поэтому может быть 
различным для каждого человека. Объективный 
риск – это вывод, который делается на основе 
предыдущих случаев возникновения события и 
основывается на фактических вариантах исхода. 
Если известна вероятность возможных послед-
ствий тех или иных событий или действий, то 
можно оценить уровень риска.

По сравнению с риском неопределенность 
относится к более широкому набору неизвест-
ных факторов, которые могут повлиять на ход 
событий и их результат. Эти факторы могут 
быть эндогенными и экзогенными. Когда не-
определенность связана с внутренними фак-
торами, ее можно контролировать, внешняя же 
неопределенность возникает из-за факторов, 
мало поддающихся контролю. На практике это 
накладывает отпечаток на восприятие людь-
ми неопределенности и риска. Последний, как 
правило, имеет негативную оценку, поскольку 
ассоциируется с опасностью, в то время как не-
определенность обычно воспринимается ней-
трально [14, с. 151].

В отличие от неопределенности оценка ри-
ска позволяет задавать границы, в рамках кото-
рых мир открыт для преобразования людьми, 
поэтому понятие риска становится централь-
ным в современном обществе [15, с. 107–109]. 
Вместе с тем очевидно, что все риски спрог-
нозировать нереально, поскольку всегда су-
ществует возможность возникновения непред-
виденных событий. Таким образом, риск как 
«измеримая неопределенность» существенно 
отличается от так называемой неизмеримой 
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неопределенности [16, с. 30]. Это подчеркива-
ет важность понимания природы неопределен-
ности, выявления ее параметров и атрибутов.

Результаты. Из всех социальных наук наи-
большее внимание понятию неопределенности 
уделяет экономика, а с учетом интереса эконо-
мистов к моделированию экономических про-
цессов неопределенность представляет собой 
реальную проблему [17–19]. Одним из пер-
вых, кто обратил внимание на проблему не-
опреде-ленности, был британский экономист  
Джон Мейнард Кейнс, считавший, что не-
определенность – это то, с чем часто сталки-
ваются инвесторы, принимая решения, вкла-
дывать им деньги или нет. Кейнс понимал, 
что неопределенность, которая не учитыва-
лась в классических экономических теори- 
ях того времени, может оказать существенное 
влияние на экономический процесс.

В 1921 году Кейнс опубликовал «Трактат о 
вероятности», в котором с философской точки 
зрения рассмотрел влияние неопределенности 
на экономику сквозь призму теории вероят-
ностных утверждений. Находясь под влиянием 
формальной логики, Кейнс описал вероятность 
как «степень рациональной веры в то или иное 
утверждение», принятие или непринятие кото-
рого зависит от объема имеющегося фактиче-
ского знания [20, c. 4]. Чем больше приводится 
фактов, тем более вероятным и объективным 
становится утверждение, и наоборот. Таким 
образом, вероятность той или иной теории за-
висит от доказательств, которыми она подкре-
пляется, а высшая степень рациональной веры 
соответствует знанию.

Схожего взгляда на неопределенность при-
держивался американский экономист Фрэнк 
Хейнеман Найт. В своей работе «Риск, не-
определенность и прибыль» он пишет, что не-
определенность можно свести к количественно 
определимой вероятности благодаря априор-
ным расчетам либо статистическим данным 
[16]. Тогда это будет уже «измеряемая неопре-
деленность», или риск, который не будет ока-
зывать существенного влияния на экономику и 
бизнес-процессы. Гораздо опаснее, по мнению 

Найта, «высшая форма неопределенности»,  
т. е. та, которую нельзя измерить. Согласно 
Найту, риск – это объективная вероятность, а 
неопределенность – субъективная, потому что 
она имеет отношение к вынесению некоторых 
суждений или мнений по поводу будущего хода 
событий [16, с. 225].

Несмотря на важность идей Кейнса и Найта 
относительно природы неопределенности, их 
взгляды не получили широкого признания в рам-
ках экономической теории. Это связано с тем, 
что неопределенность как неотъемлемый атри-
бут окружающего мира не может быть эффек-
тивно учтена в традиционных экономических 
моделях. Из-за этого многие экономисты отка-
зались от такого взгляда на неопределенность. 
И распространение получило альтернативное 
понимание неопределенности как субъектив-
ного явления в рамках теории ожидаемой по-
лезности, которая разрабатывалась Джоном 
фон Нейманом и Оскаром Моргенштерном в 
середине XX века и объясняла, почему люди 
часто не склонны к риску в условиях неопре-
деленности [21]. Согласно данной теории, в 
условиях неопределенности люди принимают 
решения, основываясь на том, какую пользу они 
получат от того или иного товара или услуги.  
Следовательно, полезность представляет собой 
субъективную величину и зависит от предпочте-
ний каждого конкретного человека. Теория ожи-
даемой полезности выступает частным случаем 
теории выбора в условиях неопределенности 
или риска, а ее главной задачей является описа-
ние индивидуального отношения к риску.

В конце 1970-х годов эта теория была подвер-
гнута критике израильскими психологами Дэ-
ниелем Канеманом и Амосом Тверски. В своей 
знаменитой работе «Теория перспектив: анализ 
принятия решений в условиях риска», основыва-
ясь на результатах эмпирических исследований, 
они предложили альтернативную модель при-
нятия решений в условиях риска и неопределен-
ности, которая называется теорией перспектив. 
Согласно данной теории, человек сначала ана-
лизирует возможные перспективы и формирует 
о них некоторое представление, затем оценивает 
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их и выбирает ту, которая получает наибольшее 
значение перспективной ценности [22, с. 11–12]. 
Основной вывод ученых заключается в том, что 
в условиях выбора поведение людей не всегда 
соответствует требованиям рациональности, 
поскольку на него влияют в т. ч. психологиче-
ские факторы, которые невозможно объяснить 
на основе имеющихся знаний о том, как люди 
принимают решения. По этой причине проблема 
эффективного моделирования процессов и собы-
тий в экономике все еще остается нерешенной.

В отличие от экономики в социологии не-
определенность стала осознаваться как про-
блема лишь в 1950–1960-е годы, и это осозна-
ние было достигнуто в 1980–1990-е в рамках 
обсуждения так называемого общества риска 
(Ульрих Бек). Современные риски значительно 
отличаются от тех, что были в прошлом. Они 
носят глобальный, трансграничный характер, 
затрагивают всех людей, независимо от уровня 
их благосостояния и места проживания, а так-
же имеют значительные последствия для буду-
щих поколений.

Согласно немецкому социологу Никласу 
Луману, «будущее представляет собой некий 
горизонт определенности и остается таковым 
всегда. Трансформация неопределенности в 
определенность осуществляется с помощью 
расчета вероятности того, что произойдет в 
будущем, то есть связана с оценкой риска» 
[23]. Таким образом, преодоление неопреде-
ленности – это процесс, в котором человек 
делает выводы на основе имеющихся факти-
ческих данных. Данная идея легко применима 
на практике, поскольку связана с процессом 
принятия решений. Когда решения принима-
ются на основе фактов и берутся за основу для 
последующих решений, происходит поглоще-
ние неопределенности.

Немецкий социолог Ульрих Бек утвержда-
ет, что риски – это «ожидаемые угрозы» [24,  
с. 22], однако в современном постиндустриаль-
ном мире происходит неравномерное распреде-
ление рисков и опасностей. «Риски усиливают 
классовое общество», – пишет Бек [24, c. 23]. 
Это означает, что те, кто имеет высокие доходы 

или власть, способны свести к минимуму нега-
тивную неопределенность в своей жизни, в то 
время как другие подвергаются еще большей 
неопределенности. Общество активно пытает-
ся управлять рисками, но в то же время оста-
ется уязвимым перед ними из-за сложности и 
взаимосвязанности современных социальных 
систем. Для преодоления неопределенности 
Бек предлагает сместить фокус внимания лю-
дей с будущего на настоящее и уже сегодня 
предпринимать активные действия для предот-
вращения рисков.

Его коллега, английский социолог Энто-
ни Гидденс, пишет, что люди могут управ-
лять неопределенностью, но только в тех 
пределах, которые устанавливаются в ре-
зультате оценки риска [15, с. 107]. «От-
крытость» и «податливость» окружающего 
мира дают возможность людям формиро-
вать физическую среду своего существо-
вания [15, с. 109]. Эта возможность обус- 
ловлена тем, что риск, затрагивающий бу-
дущие события, существует в «институ-
ционально структурированной среде» (на-
пример, экономике, медицине, образовании  
и др.), и, поскольку он имеет отношение к те-
кущей деятельности, его можно просчитать.

Институциональный характер рисков, а 
вместе с тем и неопределенности подчеркива-
ла также британский антрополог Мэри Дуглас 
[25], которая считала, что неопределенность 
тесно связана с отсутствием или недостатком 
информации. По ее мнению, открытость инсти-
тутов способствует лучшему пониманию рис- 
ков со стороны общественности. Больше ин-
формации придает уверенности, которая, по ут-
верждению Дуглас, «не настроение или чувство, 
а институт» [25, с. 94]. Определенность воз- 
можна только потому, что сомнения блоки-
руются институционально, ведь большинст- 
во индивидуальных решений о риске принима-
ется под давлением институтов. Но парадокс в 
том, что мы живем в информационном обще-
стве, а неопределенность только растет. Дуглас 
объясняет это тем, что информации много, но 
подтвержденной, т. е фактов, мало, поэтому  
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бóльшая открытость информации создаст боль- 
ше неопределенности. Отсюда следует, что 
единственный способ обеспечить определен-
ность – это контролировать информацию. Ду-
глас подчеркивает, что социальные институты 
не просто отражают реальность, но активно 
формируют ее, создавая границы между тем, 
что считается приемлемым и неприемлемым, 
правильным и неправильным, определенным и 
неопределенным [25, с. 180].

Заключение. Неопределенность является 
одним из главных вызовов современности. Она 
используется для характеристики хаотичного, 
нелинейного мира, а также психологическо-
го состояния человека. Понятие неопределен-
ности в социальных науках имеет различные 
трактовки, которые зависят от теоретических 
подходов и методов исследований.

В экономике неопределенность рассма-
тривается через призму теорий вероятности, 

ожидаемой полезности, перспектив, которые 
сводятся к тому, что экономические процессы 
поддаются анализу и оценке с помощью ма-
тематических методов. Вместе с тем опреде-
ленные события невозможно предсказать даже 
при применении имеющихся методов – из-за 
факторов, которые мы не можем предвидеть.  
К тому же люди часто принимают решения ир-
рационально, что усложняет прогнозирование 
их поведения.

В социологии неопределенность, как пра-
вило, рассматривается в контексте глобальных 
рисков, с которыми сталкивается современное 
общество. Считается, что риск связан с ожи-
данием нежелательных событий в неопреде-
ленном будущем. Анализ рисков и управление 
ими могут способствовать уменьшению не-
определенности, однако это не исключает вме-
шательства непредсказуемых событий в жизнь  
человека.
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