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ЛЕКСИЧЕСКИЙ АТЛАС РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ:  
ПЕРЕСЕЧЕНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ И ПАРАДИГМ

Выход в свет первого тома (Растительный мир) Лексического атласа русских народных говоров является 
серьезным научным событием в русистике и славистике начала ХХI века в целом. Подготовка Атласа велась 
на протяжении нескольких десятилетий, поэтому структура названного издания хорошо продумана, а содер-
жание весьма разнообразно и насыщенно. Данные Лексического атласа русских народных говоров можно 
рассмотреть с точки зрения их научной емкости и продуктивности. Структура и содержание первого тома 
указанного Атласа позволяют констатировать факт включения его материалов во многие научные (лингви-
стические) парадигмы и направления, существующие в наши дни. 
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После нескольких десятилетий подготовки 
и сбора материала в 2017 году вышел в свет 
первый том Лексического атласа русских на-
родных говоров1. В рамках данной статьи мы  
не будем углубляться в историю создания Атла-
са, лишь подчеркнем, что проект своим суще-

1Лексический атлас русских народных говоров (ЛАРНГ). Т. 1. Растительный мир. М.; СПб.: Нестор-Исто-
рия, 2017. 736 с.

2Попов И.А., Вендина Т.И., Герд А.С. и др. Лексический атлас русских народных говоров в кругу славянских 
атласов // Славянское языкознание. XI международный съезд славистов. Братислава, 1993 г. Доклады россий-
ской делегации.  М., 1993.  С. 328–338.
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ствованием обязан И.А. Попову, много усилий 
для реализации этого масштабного исследования 
приложили Т.И. Вендина, А.С. Герд, С.А. Мыз-
ников и др.2 Отдельные теоретические поло-
жения Атласа неоднократно были критически  
проанализированы и рассмотрены А.С.  Гердом, 
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Л.Я.  Костючук3 и др., ими же высказывались 
предложения по усовершенствованию форм 
работы над Атласом. В рамках ежегодных Все-
российских диалектологических совещаний  
и картографических семинаров (а их, заметим, 
проведено уже более 30) обсуждались острые 
вопросы сбора материалов, составления карт, 
оттачивалось мастерство картографов.    

Но в данном случае мы ставим перед собой 
иную цель – показать, как опубликованные ма-
териалы Атласа отражают разные подходы и па-
радигмы современной лингвистической науки. 

Сам проект и все публикации, которые так 
или иначе связаны с материалами Атласа, без-
условно, относятся к актуальным проблемам 
современного отечественного языкознания, по-
тому что практически обо всем, что касается 
Атласа, можно сказать «впервые»: впервые яв-
ления русского национального языка получили 
столь масштабное картографическое и ареаль-
ное отражение, впервые нашли свое воплоще-
ние в лингвогеографическом аспекте факты 
именно лексического уровня, впервые дан столь 
полный и глубокий анализ материала, представ-
ленного на картах. 

Современные лингвистические исследова-
ния многоаспектны и укладываются в рамки 
самых разных научных векторов. Полипара-
дигмальность является отличительной особен-
ностью научного поиска в наши дни вообще,  
и гуманитарного (лингвистического) – в осо-
бенности. Такая многовекторность современ-
ных научных исследований – это и есть одна из 
отличительных черт вышеназванного проекта 
и его опубликованной версии. 

На первый взгляд, Атлас имеет очень узкую 
и специальную задачу – представление лексики 
русских народных говоров в лингвоареальном 
разрезе. Однако работа над Атласом и сам ма-
териал карт заставляет гораздо шире взглянуть 

на опубликованные научные данные. Нельзя не 
обратить внимание на то, что карты представ-
ляют материал в хорошо систематизированном 
виде. Градация лексических фактов, представ-
ленных в Атласе, по тематической, семантиче-
ской, парадигматической и синтагматической 
соотнесенности – это первое, что характери-
зует Атлас и указывает на подачу материала  
в рамках системного подхода.

Например, само деление карт на лексиче-
ские, семантические, лексико-словообразова-
тельные, словообразовательные, мотивацион-
ные, номинативные свидетельствует о том, что 
во главу угла ставится представление о еди-
ницах лексического уровня как о сложно ор-
ганизованной системе. Методы рассмотрения 
многих языковых явлений, работа над картами, 
которая так или иначе выливается в особенно-
сти самих карт, представленность материала на 
них, отбор и группировка единиц с точки зре-
ния соотношения формы и содержания – все 
это укладывается в рамки структурного под-
хода современной лингвистики. В опублико-
ванном томе имеются карты, которые указыва-
ют на разное соотношение плана содержания  
и плана выражения.

Так, объективная реальность (лес), репрезен-
тированная в языке, может, во-первых, иметь раз-
ницу в плане содержания, что фиксируется самим 
набором карт: № 1 – лес (общее название), № 5 –  
лиственный лес (общее название), № 6 – хвой-
ный лес (общее название), № 7 – смешанный лес 
(общее название) и многие др.; во-вторых, один  
и тот же план содержания, по данным карт, может 
иметь разный план выражения, что также подчер-
кивается набором карт и наличием карт-дублей. 
Обратимся к другой языковой реальности: карта 
№ 203, отражающая названия сыроежки, показы-
вает в концентрированном виде на карте-дубле 2  
основные дериваты с корнем бел- (беляница, 

3Герд А.С., Левичкин А.Н. О специфике тем Программы сбора материалов для ЛАРНГ // Лексический атлас 
русских народных говоров (Материалы и исследования) – 2015 / Ин-т лингв. исслед. РАН. СПб.: Нестор-Исто-
рия, 2015. С. 174–178; Костючук Л.Я. Специфика формирования легенды к карте (из опыта работы с лексико-се-
мантическими группами народных наименований) // Лексический атлас русских народных говоров  (Материалы 
и исследования) – 2014 / Ин-т лингв. исслед. РАН. СПб.: Нестор-История, 2014. С. 417–427.
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белянка), дериваты с корнем красн- (красну-
ха, краснушка, краснявка), дериваты с корнем 
син- (синюха, синюшка, синявка)4. Материалы 
Атласа, таким образом, напрямую связаны со 
структурно-системным подходом в лингвисти-
ке. Семантические карты представляют вопро-
сы языковой структуры и системности иначе. 
Карта № 9 посвящена разнообразию значений 
у лексем елошник, елошняк, елшинник, елшник, 
елшняк, елшняг. Этим словам, по данным карты, 
соответствует разный план содержания: ольхо-
вые заросли и дрова и еловые заросли и дрова5. 

Помимо структурно-системного направле-
ния лингвистических исследований, карты ат-
ласа репрезентируют все те широкомасшабные 
направления, которые укладываются в антропо-
центрическую парадигму исследований. Отра-
жение мира в сознании человека напрямую свя-
зано с особенностями представления о тех или 
иных реалиях. Например, в этом смысле очень 
показательна карта № 25, которая посвящена на-
званиям высокого леса с большими деревьями. 
Интересно, анализируя представленные матери-
алы, обращать внимание на то, каким, в каком 
виде  вообще представляет себе человек подоб-
ный лес. На карте отражаются многочисленные 
лексемы типа взводистый, гонкий, жаровой, 
кондовый, строевой6. Таким образом, карты Ат-
ласа дают основание размышлять о том, в каких 
именно языковых конструктах может быть отра-
жена определенная часть картины окружающего 
человека мира. Подобные материалы вполне мо-
гут быть использованы при когнитивном подхо-
де к рассмотрению лексических фактов нацио- 
нального языка.

Данные многих представленных в Атласе 
карт, а особенно карт мотивационных, дают 
возможность в полном объеме осознать роль 
человека в познании, интерпретации, оценке 
окружающей его природы, понять место че-
ловека в мире природы. Такое взаимобытие  

человека и природы находит отражение в лек-
сическом материале многочисленных карт. На- 
пример, карта № 155, посвященная репрезен-
тации в русских говорах лопуха, наряду с таки-
ми номинациями, как лопух, лопушина, лепуха, 
липуха, горькуша, дед, дедовник, дуркоман, ко-
лючка, репей, репейник, собачник, имеет и но- 
минации, которые могут возникнуть только 
вследствие переосмысления человеком образа 
данного растения, это такие лексемы, как ша-
пошник, шляпник, шляпочник7. Мир природы 
разнообразен и сложен, это подмечалось чело-
веком с давних пор. Так, мы понимаем, что ло-
пух и репейник – это одно и то же растение, но 
в разных стадиях вегетации. Лопух – растение 
первого года вегетации, а репейник – второго 
года произрастания. Карты фиксируют пони-
мание и переосмысление человеком этого раз-
ноэтапного процесса развития растения. Лопух 
в некоторых пунктах имеет названия утренний, 
утрешник, и на этой же территории для номи-
нации репейника существуют лексемы денный, 
дневной. Человеком, видимо, первая стадия ве-
гетации, более ранняя, осознается как утрен-
няя, а вторая – как дневная, более поздняя.

Мотивационные карты самым непосред-
ственным образом интерпретируют признаки, 
которые ложатся в основу появления назва-
ний. В этом смысле интересна карта № 164, 
которая посвящена номинациям подорожни-
ка, а именно карта представляет мотиваци-
онные признаки, среди которых выделяются: 
«I. Локативный признак, актуализирующий 
сему ʻместо произрастанияʼ подорожника: 
а) ʻрастущий вдоль дорогиʼ, ʻрастущий вдоль 
тропинкиʼ, ʻрастущий по пути передвиженияʼ, 
ʻрастущий по следам, растущий на курганах-
захороненияхʼ; II. Акторный признак, актуали-
зирующий сему ̒ результат действияʼ: а) ʻто, что 
топчутʼ, б) ʻто, что треплютʼ, в) ʻто, по чему ез-
дят и мажут дегтемʼ; III. Функциональный при-

4ЛАРНГ. С. 671.
5Там же. С. 48.
6Там же. С. 109.
7Там же. С. 522.
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знак: а) лечить, б) заживлять раны и порезы, 
в) останавливать кровь, г) размягчать и вы- 
тягивать…»8. Понятно, что номинации по-
дорожника, мотивированные разными при-
знаками, могли сложиться только в процессе 
деятельности человека, познавательной, тру-
довой и др. Подобных примеров отдельных 
лексем и целых карт можно привести еще 
очень много. В этом смысле богатство Атласа 
неисчерпаемо. 

Структура подачи материала указанно-
го издания такова, что в нем можно найти  
не только карты, индексы, но и богатый иллю-
стративный материал. Он, безусловно, ценен 
сам по себе как фиксация речений диалекто-
носителей. Но он же позволяет рассматривать 
материал Атласа и как предмет функциональ-
ной лингвистики. В данном случае представ-
ленные речения дают возможность изучения 
не только формального выражения отдельных 
лексических фактов, но и их функционирова-
ния в различных коммуникативных ситуациях. 
Например, можно встретить такие контек-
сты: Ты бы знаешь, чем ногу-то залепила, –   
жильной лапушкой9; Силов нету огород об-
разить – вот один полынь горький растет10; 
Кузнец у нас был дядь Вася, ох и здоров, под-
ковы гнул руками. На Маслену на кулачках 
всегда дрался, никто его не бивал никогда. 
Такой деревина, что не дай боже11; Гнилое 
дерево называется гнилец12. О значимости  
и ценности иллюстративного материала Атласа  

писала Т.И.  Вендина: «Интерпретационный 
потенциал Атласа связан прежде всего с тем 
иллюстративным материалом, который сопро-
вождает каждую карту. Этот иллюстративный 
материал имеет своей целью не просто пока-
зать “жизнь слова” в реальном диалектном кон-
тексте, но и обосновать его появление на кар-
те…»13. Представленная иллюстративная база 
позволяет более точно определять семантику 
слова, особенности его грамматического вклю-
чения в контекст, наконец, позволяет наблюдать 
сам факт развернутых высказываний с включе-
нием той или иной лексической единицы. 

Таким образом, приведенные выше рас-
суждения о структуре и содержании Лекси-
ческого атласа русских народных говоров во 
многом ведут к размышлениям о судьбах со-
временных лингвистических парадигм и путях 
их пересечения в рамках одного и, как теперь 
уже показывает опыт научного осмысления, 
многоаспектного и многофункционального 
лингвистического проекта. Выше мы выска-
зали свое мнение о том, как материал Атласа 
укладывается в рамки структурно-системной 
и антропоцентрической парадигм, отражает 
когнитивный, функциональный лингвистиче-
ские подходы. Выход в свет первого тома Лек-
сического атласа русских народных говоров 
дает возможность широкой научной интерпре-
тации языковых фактов, содержащихся в нем, 
масштабных обобщений в рамках различных 
современных  лингвистических векторов.  

8ЛАРНГ. С. 547.
9Там же.
10Там же. С. 554.
11Там же. С. 309.
12Там же. С. 200.
13Вендина Т.И. Лексический атлас русских народных говоров и его интерпретационные возможности // Лек-

сический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) – 2012 / Ин-т лингв. исслед. РАН. СПб.: 
Нестор-История, 2012. 481 с.
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