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ПОМОРСКОЕ И НОРВЕЖСКОЕ ОСВОЕНИЕ ШПИЦБЕРГЕНА 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX века

В статье представлен анализ развития поморских и норвежских зверобойных промыслов на Шпиц-
бергене в первой половине XIX века. Авторы раскрывают исторические условия, которые способствовали 
освоению архипелага, выделяют особенности организации промыслов норвежскими и российскими пред-
принимателями, обращают внимание на причины сокращения поморских промыслов на островах архипе-
лага. 
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Освоение русскими людьми Арктики пред-
ставляет собой многовековую историю, в кото-
рой переплетаются социально-экономические, 
внутриполитические и международные отноше-
ния. Данная тема в исторической науке всегда 
была актуальной, но рассматривалась исследова-
телями с разных позиций: выявления предпосы-
лок географических открытий, поиска полезных 
ископаемых, развития полярного мореплавания 
и традиционных северных промыслов, укрепле- 
ния международного престижа страны и т. д.  
Несмотря на многолетний период изучения 
истории освоения Арктики в этой теме остается 
еще немало вопросов. Один из них связан с раз-
витием поморских промыслов на Шпицбергене. 

О начале этих промыслов точных сведений 
в письменных источниках нет, поэтому авторы 
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научных исследований датируют появление 
поморов на Шпицбергене по-разному. Так, на-
пример, С.Ф. Огородников был уверен, что это 
русские открыли архипелаг еще до возникно-
вения Соловецкого монастыря, т. е. до 30-х го- 
дов XV века [13, c. 27]. В.Ф. Старков на осно-
вании изучения археологических источников 
относит появление поморских поселений на 
Шпицбергене к XVI веку [16, c. 35]. Тем не 
менее большинство российских и зарубежных 
ученых считают, что плавания поморов на Гру-
мант начались не ранее XVII века. 

В течение нескольких столетий поморы за-
нимались морскими промыслами на островах 
архипелага, но в середине XIX века по неиз-
вестным причинам перестали его посещать, что 
в конечном итоге позволило Норвегии заявить 
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права на архипелаг и присоединить его к сво-
им владениям. Причины прекращения помор-
ских промыслов специально не изучались, но 
начиная с конца XIX века российские ученые 
стали высказывать свое мнение по этому во-
просу. Среди основных факторов, заставивших 
поморов отказаться от плаваний на Шпицбер-
ген, указывались уменьшение популяции мор-
ских животных, нерентабельность промысла 
из-за архаичности промыслового снаряжения 
и транспортных средств, отсутствие государ-
ственной поддержки, конкуренция норвежцев 
[6, c. 463; 10, c. 55; 11, c. 99; 17, c. 96]. Несмотря 
на то, что эти предположения высказывались  
в разные исторические периоды, все они только 
повторяли выводы, сделанные журналистами  
в периодической печати XIX – начала ХХ века. 

С 1990-х годов в обсуждении вопроса на-
чали участвовать иностранные исследователи, 
которые занимались изучением норвежских 
промыслов на Шпицбергене. Выводы ученых 
оказались различными. Так, М.Э. Ясински по-
пытался доказать негативное влияние норвеж-
ской конкуренции на поморские промыслы.  
Т. Хултгрен, как и Й.П. Нильсен, не нашли 
подтверждений этому выводу и выдвинули  
в качестве главных причин – появление у помо-
ров возможности получения прибыли другим 
путем, в т. ч. за счет освоения Новой Земли,  
а также отсутствие заинтересованности госу-
дарства в поддержке зверобойных промыслов 
[12, c. 76–77; 20, c. 307–308; 21, c. 228–256]. 

Таким образом, как у российских, так и за-
рубежных ученых не сложилось единого мне-
ния о причинах прекращения поморских про-
мыслов на Шпицбергене. Необходим поиск  
и анализ новых исторических источников, ко-
торые позволили бы выяснить, действительно 
ли поморы перестали заниматься промысло-
вой деятельностью на островах архипелага  
в середине XIX века и по каким причинам это  
произошло.

В начале XIX века Шпицберген все еще 
являлся одним из постоянных мест зверобой-
ных промыслов, где поморы добывали мор-
жей, тюленей, белых медведей, оленей, песцов,  

занимались сбором гагачьего пуха. Ежегодно 
от 5 до 9 судов отправлялось на Шпицберген. 
Организаторами промыслов были купцы из Ар- 
хангельска, Вологды, Колы и Даниловский 
старообрядческий монастырь. Кроме того, в 
это время правительство активно поддержива-
ло попытки создания торговых акционерных 
компаний для развития морских промыслов.  
В 1803 году была образована Беломорская ком-
пания сроком на 25 лет. Сфера действия Ком-
пании распространялась на весь Северный 
Ледовитый Океан, включая острова Шпицбер-
ген, Новую Землю, Колгуев. Компания могла 
заниматься рыболовным и зверобойным про-
мыслом, добычей морской соли, внутренней  
и внешней торговлей. Беломорская компания 
получила от правительства широкие привиле-
гии. Принадлежавшие ей корабли освобожда-
лись от всяких повинностей в военное время  
и от ластового сбора в российских портах. 
Морское министерство обязано было, по тре-
бованию Компании, поставлять на ее корабли 
матросов и иных морских служащих [3, л. 3–7]. 
Первоначально Беломорская компания успеш-
но начала вести промысел на Шпицбергене, 
но уже в 1804 году одно ее судно потерпело 
крушение на Мурманском берегу, не дойдя до 
Шпицбергена. Позднее погибли еще три судна, 
занимавшихся промыслами на островах архи-
пелага. В 1806 году военный корабль под фран-
цузским флагом захватил в плен и сжег кито-
ловное судно Компании. 

В годы континентальной блокады Англии 
число российских промысловых судов, посе-
щавших Шпицберген, стало сокращаться, т. к. 
английская эскадра начала разорять помор-
ские становища и захватывать суда в северных 
морях. Возможно, что в этих условиях благо-
получное плавание к Шпицбергену помор-
ских промышленников во главе с кормщиком  
И. Рогачевым послужило основанием для со-
оружения ими в 1809 году поклонных крестов 
на Западном Шпицбергене в заливе Ис-фьорд 
и на о. Эдж [16, c. 79, 85]. О продолжении по-
морских экспедиций на архипелаг даже в эти 
неблагоприятные годы свидетельствуют также 
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записки английского мореплавателя В. Ско-
ресби, который нашел в 1809 году на о. Земля 
Принца Карла поморскую промысловую избу  
с большим количеством различного снаряже-
ния и провианта. Состояние охотничьей до-
бычи в избе позволяло сделать вывод, что все 
промышленники где-то внезапно погибли или 
по какой-то причине отсутствовали дольше за-
планированного времени [19, p. 248].

Беломорская компания в период континен-
тальной блокады сильно пострадала от напа-
дения англичан на Екатерининскую гавань на 
Кольском полуострове. В 1809 году англичане 
захватили 8 судов с грузом, принадлежавших 
Компании, и разграбили ее имущество в г. Коле, 
причинив убытки в размере более 100 тыс. р. 
[1, л. 38]. В ходе блокады Англии уменьшился 
и сбыт промысловой продукции за рубеж. Как 
сообщалось в отчете Компании за 1812 год, 
«по нынешним обстоятельствам ничего не по-
купают» [5, л. 63]. Значительные материальные 
потери привели к разорению и ликвидации Бе-
ломорской компании. После прекращения ее 
деятельности в 1813 году организацией промыс-
ловых экспедиций на острова архипелага про-
должали заниматься в основном частные лица. 

Появлению норвежцев на Шпицбергене  
во многом способствовали поморы. В конце 
XVIII века в северных провинциях Норвегии 
отменили торговые монополии и разрешили 
вести беспосредническую торговлю с помо-
рами, в т. ч. меновую. Норвежские поселения  
в Финмарке – Вардё, Тромсё, Хаммерфест – 
получили статус городов. Предоставленная 
свобода торговли создавала условия для на-
копления капиталов, строительства и приоб-
ретения местными купцами судов. Кроме того,  
с 1784 года датско-норвежские власти устано-
вили премии за плавания кораблей в арктиче-
ских морях, что стало еще одним стимулом для 
развития морских промыслов. 

Укрепление контактов с поморами позво-
лило получать из первых рук информацию  
о промысловой деятельности русских на Шпиц-
бергене. Первая зимовка норвежских промыш-
ленников на островах архипелага состоялась 

в 1794–1795 годах. Экспедицию организовала 
торговая фирма купцов Бук из Хаммерфеста. 
Судно для экспедиции купили в России. Чет-
веро, в т. ч. гарпунер, из 15 членов экипажа 
были русскими, с их помощью норвежцы на-
меревались приобрести промысловые навыки. 
Три человека в ходе зимовки погибли (двое от 
цинги, один – на промысле), среди них русский 
промышленник Никифор Странов. Промысел 
оказался не очень результативным: 82 тюленя, 
13 моржей, 38 песцов, 5 белых медведей, а так-
же гагачий пух и сало морских животных [23]. 
Экспедиция не сразу повлекла за собой орга-
низацию масштабных норвежских промыслов 
на архипелаге. Требовалось время для изуче-
ния маршрутов плавания и техники промысла, 
накопления денег для снаряжения экспедиций, 
покупки или аренды судов. Все это осущест-
влялось в ходе развития поморско-норвежской 
торговли и постоянного общения с русскими 
купцами, шкиперами и промысловиками. 

Как показывают архивные источники, ре-
гулярные плавания норвежцев на Шпицберген 
начались с 1819 года. Таможенная книга Хам-
мерфеста за этот год представляет сведения  
об успешном плавании до Шпицбергена эки-
пажа под командованием Уле Вингарда. Судно 
вернулось с грузом из 136 моржовых бивней  
и 18 кож, 28 оленьих шкур, птичьего пуха и мор- 
жового сала. В 1824 году 6 экспедиций на о. Мед- 
вежий и 4 на Шпицберген дали в общей слож-
ности 134 моржовые шкуры, 764 полушкуры, 
1321 пару бивней, 32 медвежьих шкуры и др. 
[22]. Всего в 20-х годах XIX века норвежцы 
организовали около 60 промысловых экспеди-
ций. В 1822–1823 годах 16 промышленников из 
Хаммерфеста провели первую норвежскую зи-
мовку на Шпицбергене. С 1821 году в промыс-
ле на архипелаге начинает участвовать Тромсё, 
но лидерство по-прежнему остается за Хам-
мерфестом. В конце 1820-х – первой половине 
1830-х годов 10-12 судов только из Хаммерфе-
ста ежегодно отправлялось на Шпицберген. 

Большинство русских купцов в это время 
стало относиться к промыслам на островах 
архипелага как к слишком опасным и дорогим 



8

ИСТОРИЯ

занятиям, потому что только каждая вторая 
или третья экспедиция давала в результате су-
щественную прибыль. Трудно сказать, что за-
ставило кемского купца-рыбопромышленника 
Ф.М. Антонова написать проект об изучении 
Шпицбергена и создании на нем постоянных 
поселений: усиление ли активности норвеж-
цев на Шпицбергене или желание получить  
помощь от государства для ведения промыс-
лов. Предложения были поданы на имя импе-
ратора в 1830 году [18, c. 7]. Министр финансов  
Е.Ф. Канкрин передал проект Ф.М. Антонова 
архангельским властям для вынесения заклю-
чения о его целесообразности. Архангельское 
губернское правление, не представляя значи-
мости Шпицбергена для государства, обрати-
лось за помощью к купцам.

Собранные сведения показали, что к 1830 го- 
ду архангельские купцы М. Стукачёв, Амосовы, 
В. Околнишников и С. Попов прекратили там 
свои промыслы из-за их невыгодности. Про-
должали ежегодно снаряжать экспедиции ар-
хангельские купцы Воробьёв и Корняев. Судно  
П. Корняева, возвратившись после успешной зи-
мовки в 1830 году, кроме большого количества 
различного груза привезло еще и живого моржа. 
Животное возили в Санкт-Петербург и показы-
вали императору, за что и получили его личную 
благодарность, а моржа после показа продали. 

Противоречивую в смысле оценке промыс-
лов информацию Архангельское губернское 
правление восприняло как доказательство невы-
сокой ценности Шпицбергена для России, пред-
ложив правительству оставить Шпицберген 
для частного предпринимательства. Это реше- 
ние поддержал и министр финансов [2, л. 2–20]. 
В итоге перспективный проект Ф.М. Антонова 
остался нереализованным из-за формального 
отношения местной администрации к прави-
тельственным запросам и нежелания анализи-
ровать собранную информацию. 

Однако проблемы с организацией промыс-
ла на Шпицбергене возникали у российских  
предпринимателей уже в начале XIX века. Так, 
в 1810 году Архангельская контора Беломор-
ской компании отмечала «большую скудость  

в работниках» при отправлении судов на Гру-
мант [4, л. 10]. Зимовки были тяжелым испыта-
нием, оттуда возвращались не все промышлен-
ники, часть погибала в море, во время охоты, 
из-за болезней, в т. ч. цинги. В 1820 году нор-
вежцы нашли в русском становище в Хорнсун-
де на юге Западного Шпицбергена 13 умерших. 
В 1837 году в становище у Южного мыса погиб-
ло 22 русских зимовщика, а в следующем году 
на одном из Тысячи островов – 18 [8, c. 72–73]. 
Но с трудностями сталкивались не только по-
моры, для норвежцев промыслы были не менее 
тяжелыми. Во время зимовки 1825–1826 годов 
умерло 11 норвежских промышленников, а в 
1834–1835 годах со Шпицбергена и Медвежье-
го острова не вернулось 14 человек [22]. 

Поездки на Шпицберген всегда были свя-
заны с риском для жизни, что вызывало труд-
ности в наборе команды как для поморов, так 
и норвежцев. Торговые дома Хаммерфеста ис-
кали разные способы поощрения экипажей про-
мысловых судов. В 1838 году они установили 
премию в размере 50 серебряных спесиедале-
ров для команды, которая в соответствии с раз-
мерами судна, экипажа и снаряжения привезет 
лучшую добычу. Эта премия досталась про-
мышленникам с судна «Принц Карл». Они при-
везли 58 моржей, 37 белух, 63 тюленя и одного 
белого медведя [22]. Несмотря на предприня-
тые меры, во второй половине 1830-х годов нор-
вежские промыслы на Шпицбергене стали со-
кращаться. Городская газета «Тромсø Tidende»  
в декабре 1838 года сообщала, что промыслы 
ведутся так бездумно, что популяции животных 
на Шпицбергене грозит вымирание. Плавания 
на архипелаг становились маловыгодными, т. к. 
моржи почти исчезли из обычных мест обита-
ния на о. Медвежий, а также на южном и запад-
ном побережье Шпицбергена [24, c. 4].

Почувствовав конкуренцию норвежцев, 
которая уменьшала шансы на удачу и при-
быль, русские купцы сократили экспедиции 
на Грумант и переключились на рыболовные 
и зверобойные промыслы на Новой Земле,  
где в 1835–1836 годах побывало 120 судов  
из Поморья. Но во второй половине 1830-х 
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промыслы здесь также упали – сказывалось 
интенсивное истребление морских животных  
в предшествующий период. 

В начале 1850-х годов произошло несколько 
трагических случаев с русскими промышлен- 
никами на Шпицбергене. В 1851 году в ходе 
экспедиции с кормщиком И. Гвоздаревым  
7 членов команды были убиты, только 3 воз-
вратились живыми. В том же году произошла 
еще одна трагедия с экспедицией архангельско-
го купца К. Кузнецова: 12 из 18 членов команды 
промыслового судна умерли от цинги. Массо-
вые случаи гибели членов команды уменьшали 
желание купечества организовывать дальние 
промысловые экспедиции, тем более что со 
временем увеличивался финансовый риск по-
добных предприятий. 

Для поморов моржовый клык был самой до-
рогостоящей арктической добычей. В первой 
половине XIX века моржовый клык продавался 
в Архангельске по цене от 60 к. до 1 р. 40 к.  
за штуку или по 12-16 р. за пуд. Моржовые кожи 
продавались по 3-4 р., тюленьи шкуры – по  
2,5-4 р., шкуры белых медведей и голубых пес-
цов – по 5-10 р., моржовое сало – по 1,5-2 р.  
за пуд, цена на гагачий пух колебалась в зависи-
мости от его чистоты от 10 до 60 р. за пуд.

Если плавание на Шпицберген проходило 
успешно, оно приносило хозяину, снарядивше-
му судно, в начале XIX века до 4 тыс. р. дохода, 
а в середине XIX века – до 50 тыс. р., но при 
крушении судна или гибели экспедиции хозя-
ин терпел убытки от 5 до 10 тыс. р. Участники 
экспедиции получали, в зависимости от до-
говора с хозяином, заранее оговоренную пла-
ту или определенную часть прибыли. Самую 
большую долю среди промышленников име-
ли кормщики, их доходы в первой половине  
XIX века составляли 400-500 р. Рядовые участ-
ники получали 40-60 р. в начале XIX века и до 
200 р. в середине века. Рост требований про-
стых участников, которых было большинство  
в команде, к размеру своего вознаграждения, 
при сохранении практически неизменными 
цен на продукцию промыслов в течение первой  
половины XIX века, создавал сложности для куп-

цов при проведении покрута и несомненно влиял 
на количество организованных экспедиций.

Постепенное сокращение поморских про-
мыслов на Шпицбергене происходило также 
из-за уменьшения численности там моржей, 
которые быстро истреблялись в результате ин-
тенсивной их добычи норвежцами. Ранее по-
моры могли охотиться на моржей только на не-
которых лежбищах и затем оставлять эти места 
на определенное время для увеличения здесь 
численности животных. Теперь эта система 
зверобойного поморского промысла была фак-
тически уничтожена в ходе хаотичной конку-
ренции с норвежцами. Поморы стали замечать, 
что на Шпицбергене моржи гораздо мельче по 
размерам, чем на Тиманском берегу или на Но-
вой Земле, поэтому стали переносить промы-
сел на новые территории [14].

В начале 1850-х годов наступил упадок и но- 
воземельских промыслов, в 1852–1853 годах 
из Архангельска на Новую Землю ушло только 
по одному судну. Экономика региона в это вре-
мя в целом развивалась успешно, внутренняя 
и внешняя торговля порта стремительно на-
бирала обороты. Продукция промыслов могла 
бы найти хороший сбыт, но массовое истребле-
ние животных на северных островах требовало  
в очередной раз времени на восстановление 
их популяций. Необходим был перерыв, чтобы 
промысел мог принести выгоду.

Вторжение англо-французской эскадры в 
Белое море в годы Крымской войны привело  
к полному прекращению поморских промыслов 
на Шпицбергене и Новой Земле. Военные ко-
рабли неприятеля захватывали любые попадав-
шиеся им поморские суда как на берегу, так и на 
море. Большая часть поморского населения вы-
нуждена была прекратить выход в море и искать 
себе другие источники заработка. Разорение по-
морских деревень и становищ в годы войны не 
позволяло быстро возобновить промыслы по 
окончании военных действий. Количество ло-
дей и кочей – основных типов промысловых 
судов, использовавшихся для арктических пла-
ваний, сократилось в Архангельской губернии 
на 20 % [7, c. 111].

Минаева Т.С., Гортер В. Поморское и норвежское освоение Шпицбергена...
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Поморские экспедиции на Шпицберген  
в 1850-х годах, вероятно, совсем прекрати-
лись. Норвежцы же, наоборот, расширяли там 
свое присутствие: в 1852–1854 годах только из  
Хаммерфеста на Шпицберген приходило от  
14 до 17 промысловых норвежских судов. 

На Новой Земле добыча зверя поморами 
после Крымской войны также возобновлялась 
медленно. В конце 1850-х годов туда отправля-
лось не более 5-6 судов ежегодно, и только к 
середине 1860-х их количество увеличилось до 
10-15. Возможно, что в этот период поморские 
промышленники начинают снова посещать и 
Шпицберген, но уже не так часто, как раньше. 
Развитая система поморско-норвежской тор-
говли позволяла получать информацию об уве-
личении масштабов норвежской промысловой 
деятельности. 

Поморы проигрывали своим северным со-
седям в первенстве прибытия на архипелаг в 
начале навигации. Норвежцы, благодаря при-
родным условиям, имели возможность по-
явиться на Шпицбергене уже в мае-июне. По-
моры приезжали на несколько месяцев позднее 
из-за необходимости дожидаться освобожде-
ния Белого моря ото льда. Кроме того, россий-
ские зверобои должны были оставлять острова 
архипелага раньше своих конкурентов осенью, 
чтобы успеть прибыть в Архангельск с добы-
чей до замерзания Северной Двины, или оста-
ваться на зимовку, которая, как и раньше, была 
тяжелым испытанием. 

На сокращение русских промыслов повлия-
ли также государственные меры 1853–1855 го- 
дов, направленные на закрытие в Кемском 
уезде Архангельской губернии Даниловского 
старообрядческого скита, который до этого ре-
гулярно посылал экспедиции на Шпицберген. 
Но даже в этих условиях маловероятно, что 

поморы полностью отказались от посещения 
Груманта. Зверобойный промысел и во второй 
половине XIX века являлся одним из основ-
ных занятий местного населения. В 1860 году, 
по официальным данным, более 7 тыс. чел.  
в Архангельской губернии принимало уча-
стие в этом промысле, в т. ч. 34 женщины [15,  
c. 139]. К этому времени уже не требовалось 
специальное разрешение или уведомление 
местных властей о посещении архипелага. 

В XVIII – начале XIX века, отмечаясь  
в таможне при уходе на дальний зверобойный 
промысел, поморы почти всегда указывали 
одновременно Новую Землю и Шпицберген,  
т. к. заранее не могли знать, где им повезет с до-
бычей. Позднее, когда процедура оформления 
судна упростилась, Шпицберген могли вообще 
не указывать. Доказательства мы находим в та-
моженных сводках за 1851 и 1852 годы. По дру-
гим источникам нам известно об уходе судов 
на Шпицберген и возвращении их оттуда в эти 
годы, но в сводных данных о движении помор-
ских судов информации об этом нет, упомина-
ется только Новая Земля, Норвегия, Примор-
ские места, Мурманский берег. В 1870-х годах 
кемский купец Норкин все еще снаряжал суда 
на Шпицберген, но в статистических сведени-
ях о морских промыслах населения и таможен-
ных отчетах такие данные не приводятся [9,  
c. 65]. Кроме того, путь на Шпицберген и обрат-
но всегда лежал через норвежский Финмарк, 
поэтому в таможенных документах второй по-
ловины XIX века эти плавания могли регистри-
роваться в направлении Норвегии. Отправля-
ясь в норвежские порты, поморы не только шли 
дальше – на Грумант, но, как и раньше, всту-
пали в смешанные экипажи и уходили на про-
мыслы с норвежцами, что продолжалось даже 
в 20-е годы ХХ века.
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