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ОбщЕСТВЕННыЕ ИНИцИАТИВы АРХАНГЕльСКОй МОлОДЕжИ  
В ГОДы «ОТТЕПЕлИ»

Автором высказано предположение о том, что партийно-комсомольская система социализации молоде-
жи периода «оттепели» не позволяла надеяться на поддержку инициатив, отличных от испытанных форм 
общественной активности. На примере деятельности «Клуба необычных встреч» и критических статей 
молодежной прессы продемонстрировано, как инициативы, не ставящие под сомнение советский строй, 
могли быть расценены властью в качестве потенциально опасных.
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Представления  о  молодежи,  как  правило, 
опираются на страхи или надежды авторов от-
носительно будущего того общества, к которому 
они принадлежит. Неудивительно,  что  в  эпохи 
перемен  проблемы  молодежи  артикулируются 
наиболее четко – в большинстве случаев пред-
полагается, что именно новое поколение долж-
но  осуществить  эти  перемены  или,  как  мини-
мум,  воспользоваться  их  плодами.  Изменения 
общественной  структуры  позволяют  молодым 
людям  занять  освободившиеся  или  только  что 
появившиеся  социальные  ниши,  а  обострение 
«молодежного вопроса» дает возможность пере-
осмыслить свою роль в обществе.

В отечественной истории смена поколений 
не раз сопровождала глубокие изменения в об- 
ществе. Один из таких периодов – время хру-
щевской «оттепели» 1950–60-х годов. Обшир-
ная  историография  комсомольского  движения 
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отражает  успехи  юношей  и  девушек  на  пути 
строительства  коммунизма1.  Достаточно  под- 
робно освещена история подпольных полити-
ческих кружков периода «оттепели»2. Но ана-
лиз советского общества, построенный на би-
нарной оппозиции «советское/антисоветское», 
не замечает такие формы поведения молодежи, 
которые,  не  являясь  протестными,  все  же  не 
были  поддержаны.  Анализ  отвергнутых  или 
не  нашедших  поддержки  инициатив  позволя-
ет расширить представление об общественных 
настроениях молодежи периода «оттепели».

Осенью 1956 года при Архангельском гор-
коме  ВЛКСМ  был  создан  «Клуб  необычных 
встреч». Самодеятельное формирование объе-
динило молодых архангелогородцев, желавших 
разнообразить свой досуг. Известно о проведе-
нии  силами  клуба  нескольких  общегородских 
вечеров  самодеятельности  в  1956–1957  годах. 
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Планов же у молодых людей было гораздо боль-
ше.  Их  «программа-максимум»  предлагала, 
«не считаясь …с авторитетом Козьмы Прутко-
ва, стремиться объять необъятное, т.е. вовлечь 
в “КНВ” всю молодежь Архангельска», создать 
на базе клуба музыкальный коллектив, литера-
турную  студию,  киностудию,  выступать  с  га-
стролями «по области, Северу, стране и миру»3.

При  чтении  машинописной  брошюры  о 
клубе,  подготовленной,  очевидно,  для  обкома 
ВЛКСМ, нельзя не заметить удивительное соче-
тание ироничных, хотя зачастую наивных фор- 
мулировок и обращения к клишированным фор-
мам  организационной  работы.  На  первом  же 
организационном собрании был выбран совет 
клуба, написан и принят устав:

«Если  тебе  не  меньше  14-ти  и  не  больше 
150 лет, ты можешь стать кандидатом в члены 
“КНВ”. Если сердце горит, если молод душой, 
приходи  в  “КНВ”,  как  домой!  Если  ты  проя-
вишь себя активным борцом за бесшаблонный 
отдых, за веселые разумные развлечения и при-
мешь участие в одном из очередных клубных 
мероприятий, тебе будут вручены билет и зна-
чок члена “КНВ”»4.

Несмотря  на  достаточно  продуманную 
структуру и сформулированные цели, история 
клуба  была  недолгой.  Постановление  обкома 
ВЛКСМ от 16 марта 1957 «О подготовке к Об-
ластному фестивалю молодежи»5 отмечало соз-
дание  клуба,  но  в  других документах по под-
готовке фестиваля он не упоминался. Фамилии 
членов  совета  клуба,  известные  по  брошюре, 
не присутствовали ни в списке оргкомитета, ни 
в числе делегатов на Всемирный фестиваль мо-
лодежи и студентов, хотя одной из своих целей 
«Клуб необычных встреч» ставил: «Присоеди-
нить  свое  горение  к  пламени  VI  Всемирного 
фестиваля…»6. В августе 1957 инструктор об-
кома ВЛКСМ Е.В. Хвастунова говорила о нем 
как о прекратившем свое существование7.

Пока не удалось выяснить, был ли клуб рас-
пущен  решением  городского  или  областного 
комитетов  комсомола,  или  его  организаторы 
«перегорели», не найдя поддержки в своей дея-
тельности. Наличие знаков отличия и устава ор-

ганизации, двухступенчатое членство в ней мог-
ли быть расценены как своеобразная пародия на 
комсомольский ритуал. Ввиду вышедшего 19 де- 
кабря  1956  года  закрытого  письма  ЦК  КПСС 
«Об усилении политической работы партийных 
организаций в массах и пресечении вылазок ан-
тисоветских элементов»8, этого было вполне до-
статочно для прекращения деятельности клуба.

Конец 1956 – 1957 год были отмечены сво-
рачиванием молодежной самодеятельности по 
всей  стране. Одной из  причин  этого  являлась 
реакция властей на Венгерское восстание осе-
ни 1956 года, в котором активное участие при-
няли официально действовавшие молодежные 
организации.  Можно  согласиться  с  Виктором 
Шейнисом и Юрием Левадой в том, что «нена-
вистный фантом  “клуба Петефи”»9,  заставлял 
партийные органы опасаться чрезмерного про-
явления инициативы на местах. Так, например, 
летом 1957 года в Ленинграде был сожжен вто-
рой сборник стихов ЛИТО Горного института, 
а от руководства объединением был отстранен 
Г.С.  Семёнов,  после  чего  кружок  фактически 
перестал  существовать10.  Репрессиям  подвер-
глись  издатели  неофициальных  рукописных 
журналов и стенгазет, выходивших в вузах Мо-
сквы и Ленинграда, а сами издания стали объ-
ектом критики комсомольской печати11.

Первый  секретарь  архангельского  обкома 
КПСС С.П. Логинов на пленуме областной парт- 
организации высказывал достаточно консерватив-
ную  точку  зрения  на  молодежные  инициативы: 
«Вы  новые  формы  ищите,  но  не  теряйте  го- 
товые  формы.  Сколько  лет  комсомол  отшли-
фовывал формы  политической  учебы. Может, 
некоторые …устарели. Но нельзя доходить до 
того, чтобы марксизм-ленинизм изучать попут-
но с танцами. Это же глупость.

<…>
Почему у нас райкомы партии за последнее вре- 

мя  не  считают  нужным  подбирать  пропаган- 
дистов для комсомольских школ из числа комму-
нистов? …Это неправильно. Кто же будет воспи- 
тывать молодежь, если не мы? Неужели мы моло- 
дежь отдадим самой молодежи? Этого нет и не 
будет!»12
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Непосредственной причиной высказывания 
была публикация в архангельской молодежной 
газете  «Северный  комсомолец»  дискуссии  о 
формах политучебы. 30 ноября 1956 года на ее 
страницах была напечатана статья «Почему бы 
не  сделать  так?»13,  предлагавшая  совместить 
лекционную пропаганду с выступлениями ху-
дожественной  самодеятельности  и  более  сво-
бодными формами политзанятий. Несмотря на 
то, что большинство участников обсуждения не 
согласились  с  предложениями  автора,  именно 
эта  публикация  стала  поводом  для  принятия 
в январе 1957 года постановления Архангель-
ского обкома КПСС «О крупных недостатках и 
ошибках в работе редакции газеты “Северный 
комсомолец”»14  и  последовавшей  за  ним  сме-
ной редакции. 

Журналистский коллектив обвинялся в по-
пытке «занять какую-то свою позицию», в том, 
что  газета  «не  организовывала  комсомольцев, 
а  спокойно  фиксировала  события»,  что  она 
«…просто сопоставляет факты, допуская про-
извольное  их  толкование  читателями»15.  Со-
держание материалов было раскритиковано за 
«противопоставление  рядовых  комсомольцев 
активу  ВЛКСМ»,  «очернительство  действи-
тельности»,  «зубоскальство».  Принятие  по-
становления, обсуждение редакции на пленуме 
обкома  ВЛКСМ  и  специально  собранном  об-
ластном совещании работников печати приве-
ло к смене состава редакции «Комсомольца» и 
к изменению редакционной политики не толь-
ко провинившейся газеты, но и ряда других из-
даний области.

Разгон  редакции  «Северного  комсомоль- 
ца» – всего лишь один пример политики пар-
тии  и  комсомола  в  отношении  молодежной 
печати в 1956–1957 годах. В архивных фондах  

ЦК ВЛКСМ хранятся два тома докладных за-
писок о работе редакции комсомольских газет, 
журналисты и редакторы которых обвинялись 
в тех же «грехах», что и коллектив архангель-
ского еженедельника16.

Молодые  люди,  воодушевленные  некото-
рой либерализацией общественной жизни пер-
вой  половины  1950-х  годов,  стремились  про-
явить себя в общественной жизни. Поддержку 
своим  начинаниям  они  видели  в  официаль-
ных  призывах  к  большей  самостоятельности 
в комсомольской работе, усилению критики и 
самокритики,  искренности  в  художественном 
творчестве. Но в то же время партийное руко-
водство,  после  развенчания  культа  личности 
Сталина  перешедшее  к  борьбе  с  ревизиониз-
мом внутри страны и  за  ее пределами, насто-
роженно рассматривало проявление инициатив 
на  местах.  Возможность  быть  с  одинаковой 
вероятностью как наказанным, так и поощрен-
ным сковывала дальнейшую инициативу моло-
дежи. Это не означало автоматического перехо-
да к конфронтации с режимом – молодые люди 
продолжали осознавать себя советскими, но, по 
меткому  замечанию  английского  исследовате-
ля Джулиан Фюрст, их «советскость» все чаще 
превращалась «из политического определения 
в  географический  маркер»17.  Общественная 
деятельность  в  рамках  комсомола  превраща-
лась в досадную рутину, ритуальные действия, 
смысл  которых не  всегда  оставался  ясен,  или 
использовалась  исключительно  как  инстру-
мент  строительства карьеры. Все  это привело 
в следующие десятилетия к уменьшению роли 
ВЛКСМ как инструмента социализации моло-
дежи и появлению альтернативных вариантов 
формирования идентичности, в которых идео-
логия занимала второстепенное место.
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