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Принятие Федерального закона от 1.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» опре-
делило радикальную модернизацию системы технического регулирования, функционирования субъектов 
предпринимательской и профессиональной деятельности, осуществление взаимодействия саморегулируе-
мых организаций и их членов, потребителей произведенных ими товаров (работ, услуг), федеральных ор-
ганов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, а также порядок государственного контроля (надзора) за соблюдением саморе-
гулируемыми организациями требований законодательства РФ. 
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До появления федерального закона от 
1.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых 
организациях» (далее – Федеральный закон) 
техническое регулирование в различных видах 
деятельности осуществлялось строго на госу-
дарственном уровне – соответствующими фе-
деральными органами исполнительной власти 
[7]. Технические характеристики товаров, работ 
и услуг разрабатывались и регламентировались 
в виде ГОСТов, технических условий, СНИПов 
и пр. Разрешение, допуск, полномочия, право-
возможность на различные виды деятельности 
определялись и регламентировались соответ-
ствующими лицензиями, предоставляемыми 

на определенный срок, что, в определенной 
степени, провоцировало коррупциогенность  
в федеральных ведомствах. Вполне правомер-
но, что в соответствии с федеральным законом 
эта функция возложена на саморегулируемые 
организации (далее – СРО). Вместе с тем всту-
пил в силу в полном объеме Федеральный за-
кон от 4.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов деятельности», который ре-
гулирует отношения, возникающие между фе-
деральными органами исполнительной власти, 
органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, юридическими лица-
ми и индивидуальными предпринимателями 
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в связи с лицензированием отдельных видов 
деятельности [4], предусмотренным в целях 
предотвращения ущерба правам, законным ин-
тересам, жизни и здоровью граждан, окружа-
ющей среде, объектам культурного наследия 
(памятникам истории и культуры), обороне  
и безопасности государства, возможность на-
несения которого связана с осуществлением 
юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями отдельных видов деятель-
ности. «Под лицензированием» в России оста-
ются 49 видов деятельности. При этом лицен-
зии будут действовать бессрочно. Отдельно 
в законе прописана норма о недопустимости 
взимания с предпринимателей платы за лицен-
зии. Единственный взнос – официально уста-
новленная государственная пошлина, упрощен 
порядок лицензирования, с 1 июля 2012 года 
соискатели лицензии смогут направить заявле-
ния и документы для получения и переоформ-
ления разрешительных документов в электрон-
ной форме. В этом законе также прописано: 
осуществление лицензирования отдельных ви-
дов деятельности в иных целях не допускается.

Кроме того, действие Федерального закона 
не распространяется на саморегулируемые ор-
ганизации рынка ценных бумаг, акционерных 
инвестиционных фондов, управляющих ком-
паний, специализированных депозитариев, не-
государственных пенсионных фондов, кредит-
ных организаций, бюро кредитных историй. 

В законодательстве под саморегулирова-
нием понимается самостоятельная и инициа-
тивная деятельность, которая осуществляется 
субъектами предпринимательской или про-
фессиональной деятельности и содержанием 
которой являются разработка и установление 
стандартов и правил указанной деятельности, 
а также контроль за соблюдением требований 
указанных стандартов и правил. Основные 
функции СРО приведены на рис. 1.

Саморегулирование осуществляется на ус-
ловиях объединения субъектов предпринима-
тельской деятельности в саморегулируемые 
организации, которыми признаются некоммер-
ческие организации, основанные на членстве, 
объединяющие субъектов предприниматель-
ской деятельности исходя из единства отрасли 

Рис. 1
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производства товаров (работ, услуг) или рынка 
произведенных товаров (работ, услуг), либо 
объединяющие субъектов профессиональной 
деятельности определенного вида. Саморуге-
лируемая организация признается таковой при 
условии ее соответствия всем установленным 
Федеральным законом требованиям, а именно:

1) объединение в составе СРО в качестве 
ее членов не менее 25 субъектов предпринима-
тельской деятельности или не менее 100 субъ-
ектов профессиональной деятельности опреде-
ленного вида;

2) наличие стандартов и правил предпри-
нимательской или профессиональной деятель-
ности, обязательных для выполнения всеми 
членами СРО;

3) обеспечение СРО дополнительной иму-
щественной ответственности каждого ее члена 
перед потребителями товаров (работ, услуг)  
и иными лицами.

Предметом саморегулирования является 
предпринимательская или профессиональная 
деятельность субъектов, объединенных в СРО.

СРО разрабатывает и утверждает стандар-
ты предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности, обязательные для выполне-
ния всеми ее членами.

Источники формирования имущества СРО 
представлены на рис. 2.

В каждой СРО формируется компенсаци-
онный фонд. Как предусматривает Положение 
о компенсационном фонде одной из СРО – не-
коммерческого Партнерства дорожных проект-
ных организаций (далее – Партнерство) – ком-
пенсационным фондом является обособленное 
имущество, являющееся собственностью Пар-
тнерства, которое первоначально формируется 
исключительно в денежной форме за счет взно-
сов членов Партнерства.

Компенсационный фонд образуется в целях 
обеспечения имущественной ответственности 
членов Партнерства по обязательствам, воз-
никшим вследствие причинения ими вреда из-
за недостатков работ по подготовке проектной 
документации, которые оказывают влияние на 
безопасность объектов капитального строи-
тельства, в отношении которых соответствую-
щие члены Партнерства имели свидетельство 
о допуске к работам по подготовке проектной 
документации, выданное Партнерством.

Партнерство в пределах средств компен-
сационного фонда несет субсидиарную ответ-
ственность по обязательствам своих членов. 
Партнерство несет указанную субсидиарную от-

Рис. 2
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ветственность в отношении лица, которое на мо-
мент выполнения таких работ имело свидетель-
ство о допуске к ним, выданное Партнерством.

Размер взноса в компенсационный фонд 
при получении свидетельства о допуске к ра-
ботам по организации подготовки проектной 
документации в соответствии с установлен-
ными требованиями к страхованию членами 
Партнерства гражданской ответственности, 
которая может наступить в случае причинения 
вреда вследствие недостатков работ, оказыва-
ющих влияние на безопасность объектов капи-
тального строительства, составляет:

– 150 тыс. р. в случае, если член саморе-
гулируемой организации планирует осущест-
влять организацию работ по подготовке про-
ектной документации, стоимость которой по 
одному договору не превышает 5 млн р.;

– 250 тыс. р. – если не превышает 25 млн р.;
– 500 тыс. р. – если не превышает 50 млн р.;
– 1 млн р. – если не превышает 300 млн р.;
– 1,5 млн р. – если составляет 300 млн р.  

и более.
При необходимости дополнительного уве-

личения максимальной стоимости работ по 
организации подготовки проектной докумен-
тации по одному договору, член Партнерства 
увеличивает взнос в компенсационный фонд 
до соответствующего размера.

Источником формирования средств ком-
пенсационного фонда также являются доходы, 
полученные от размещения средств компенса-
ционного фонда. Средства компенсационного 
фонда Партнерства размещаются в депозиты 
российских кредитных организаций.

Действующим законодательством предусмо-
трено страхование гражданской ответственности 
«на годовой базе», когда страхователем выступа-
ет СРО, а лицом, риск ответственности которого 
застрахован, является ее член. Страховая сумма, 
лимит ответственности для проектной организа-
ции составляет 300 млн р., по каждому (одному) 
страховому случаю – 50 млн р., по возмещению 
вреда окружающей среде – 15 млн р.

Стандарты и правила СРО должны соот-
ветствовать правилам деловой этики, устра-

нять или уменьшать конфликт интересов чле-
нов СРО, их работников и членов постоянно  
действующего коллегиального органа управ-
ления СРО. Структура СРО приведена на  
рис. 3.

Стандарты и правила СРО должны уста-
навливать запрет на осуществление ее чле-
нами деятельности в ущерб иным субъектам 
предпринимательской или профессиональной 
деятельности, а также требования, препятству-
ющие недобросовестной конкуренции, совер-
шению действий, причиняющих моральный 
вред или ущерб потребителям товаров (работ, 
услуг) и иным лицам.

Могут создаваться добровольные СРО, их 
распределение по сферам деятельности выгля-
дит следующим образом (данные 2011 года) [3]:

– ЖКХ и управление недвижимостью – 39 %;
– промышленность и пожарная безопас-

ность – 16 %;
– транспорт – 9 %;
– техэкспертиза автотранспорта – 5 %;
– лифтовое хозяйство – 3 %;
– кадастровая деятельность – 3 %;
– другое – 25 %.
В большей степени общественность, и 

прежде всего собственников жилья, беспоко-
ит состояние ЖКХ. Отсутствие эффективных 
и прозрачных механизмов регулирования в 
данной отрасли привело к тому, что у рядо-
вых граждан ЖКХ ассоциируется с хаосом и 
«беспределом». Чтобы изменить ситуацию, 
нужно вернуться к старому механизму лицен-
зирования либо перейти к обязательному само-
регулированию. Второй путь представляется 
властям более адекватным существующим ре-
алиям. Тем более что СРО на практике дока-
зывают свою самостоятельность. Несмотря на 
то, что механизмы функционирования таких 
СРО еще не окончательно оформлены зако-
нодательно, эта система достаточно активно 
действует в регионах. По состоянию на конец 
2011 года в 58 субъектах страны зарегистри-
ровано 73 подобные организации, объединя-
ющие около 15 % управляющих компаний. По 
некоторым оценкам, Архангельская область –  
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пионер в этом процессе [9]. Некоммерческое 
партнерство «СРО УК “Гарант”», в состав ко-
торого входят 28 управляющих компаний Ар-
хангельска и области, стало второй официаль-
но зарегистрированной в России СРО в ЖКХ.

В определенной степени, с одной стороны, 
саморегулирование защитит коммунальный 
рынок от проникновения недобросовестных 
компаний, с другой – увеличит финансовую 
нагрузку на собственников жилья. Ведь они  

Рис. 3
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в конечном счете будут оплачивать вступи-
тельные и членские взносы, страховку СРО, 
взносы в компенсационный и другие фон-
ды. По 100 тыс. р. взносов придется отдать  
в компенсационный фонд плюс обязательное 
страхование гражданской ответственности за 
причинение вреда жизни и здоровью людей, 
общему имуществу в доме на сумму 500 тыс. 
р. Надо сказать, что надежная защита граждан  
в этом контексте во многом зависит от право-
применительной практики в судебной системе, 
как показывает опыт, счет идет далеко не всег-
да в пользу собственников квартир. Уповать на 
благородство страховых компаний большого 
резона нет, неслучайно законодатель вынужден 
был исключить из Федерального закона «О раз-
мещении заказов на поставку товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд» № 94-ФЗ такой способ 
обеспечения исполнения контракта, как страхо-
вание ответственности [6]. По мнению сотруд-
ников управляющих компаний, вошедших в 
СРО, преимуществ у саморегулирования более 
чем достаточно. Во-первых, члены СРО добро-
вольно подчиняются стандартам – профессио-
нальным, техническим, этическим. Во-вторых, 
в СРО создаются органы контроля. Любой соб-
ственник – если его что-то не устраивает или 
нарушены какие-то нормы – вправе обратить-
ся в дисциплинарную компанию. К примеру,  
в Архангельске в СРО «Гарант» созданы и 
действуют специализированные комитеты: 
дисциплинарный и по контролю за деятель-
ностью управляющих компаний. По заявле-
ниям жильцов в проблемные дома выезжают с 
проверкой и «схалтурившую» УК заставляют 
выполнять «работу над ошибками». В орга-
низации работает собственная информацион-
ная служба, счет звонков пошел на сотни. По 
каждому из них – внимательное рассмотрение. 
Немаловажно, что СРО коммунальной направ-
ленности взаимодействуют с органами власти, 
представители СРО, как правило, входят в со-
став коллегий министерств и департаментов 
ТЭК и ЖКХ, что позволяет членам организа-
ций участвовать в обсуждении и реализации  

федеральных и региональных программ, отста-
ивать свои интересы. Председатель комитета по 
собственности Госдумы ФС РФ В. Плескачев-
ский отметил: «Сегодня, когда на рынке ЖКХ 
работают и члены СРО, и “вольные казаки”, у 
собственников жилья появился выбор, с кем за-
ключать договор на управление домом. Показа-
тели работы тех управляющих компаний, кото-
рые являются членами первых в стране СРО, 
намного лучше и по исполнению обязанностей 
перед собственниками жилья, и по своевремен-
ности оплаты ресурсов поставщикам».

Федеральными законами могут быть предус-
мотрены случаи обязательного членства субъек-
тов предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности в СРО. В их числе прежде 
всего отметим такие виды деятельности, как 
инженерные изыскания, архитектурно-строи-
тельное проектирование, строительство, тепло-
снабжение, энергетическое обследование [5].

Новый механизм регулирования строитель-
ной отрасли в части инженерных изысканий, 
архитектурно-строительного проектирования 
строительства, реконструкции, капитального 
ремонта объектов капитального строительства 
действует с 1 января 2010 года – с этого мо-
мента в государственный реестр саморегули-
руемых организаций включено более 230 СРО. 
Допуск на рынок по новым правилам получили 
более 85 тыс. строительных компаний. Однако 
непродолжительный опыт показал, что само-
регулирование при всех его плюсах потянуло 
за собой и минусы прежней системы. В част-
ности, вместо лицензий начали «продавать» 
членство в СРО без какой-либо проверки учре-
дительных документов и даже с фиктивными 
документами и работниками соискателя.

Самые негативные факты: реклама пред-
лагает ускорение вступления в СРО и продажу 
допусков под слоганами «Вступление в СРО 
за 1 день», «Допуск СРО от 2-х дней. Мини-
мум документов. Низкая стоимость! Рассроч-
ка! Расчет на сайте!», «Вступление в СРО за 4 
дня и 19000. Платите в рассрочку. Ускорение до  
2 дней». Конечно, опытный и добросовестный 
(некоррумпированный) заказчик «раскусит» 
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«подставу», но... Проблемой отрасли также 
является устаревшая нормативно-техническая 
база. Из 91 СНИПа и ГОСТа около 20 требуют 
кардинального обновления, во многих других 
не отражены возможности использования но-
вых технологий и материалов. Не снижается 
планка административных барьеров, количе-
ство процедур и сроки получения разрешений 
на строительство колеблются от 22 процедур 
и 194 дней в Ростове-на-Дону до 48 и 1207  
в Воронеже, 54 и 704 в Москве [11]. Многие 
муниципалитеты все еще не утвердили прави-
ла землепользования и застройки, как того тре-
бует Градостроительный кодекс [2]. 

Ситуацию осложняет отсутствие на ме-
стах программ комплексного развития комму-
нальной инфраструктуры, на основе которых 
должны определяться тарифы на подключе-
ние к сетям, а при тех тарифах, что диктуют 
естественные монополии, социальное жилье 
убыточно для застройщика. Все это значитель-
но увеличивает цену квадратного метра, по-
вышает риски инвестиционной деятельности  
и ставит под вопрос безопасность возводи-
мых объектов. Нередко победителями торгов 
по Федеральному закону № 93-ФЗ становят-
ся «случайные гастролеры», демпингующие  
и пользующиеся отсутствием предквалифика-
ции участников. Они легко выходят на аукцио-
ны, а также срывают проекты или нанимают на 
субподряд гастербайтеров и гонят брак. Основ-
ная задача СРО – отсеять таких исполнителей. 
А они упорно просятся, причем сознательно 
идут в другие регионы, считая, что там их хуже 
знают [10]. Такие примеры имели место в Ар-
хангельской области. 

Чтобы избежать подобных эксцессов, СРО 
при выдаче свидетельства о допуске к работам 
строительной направленности в районах Край-
него Севера и приравненных к ним следует 
убедиться, что соискатель имеет опыт работы в 
таких местностях. Государственным и муници-
пальным заказчикам надо тоже иметь это в виду. 

Все это ни в коей мере не ущемляет пред-
приятия малого и среднего строительного 
бизнеса. Во-первых, соискатель, исполни-

тель субподряда может не быть членом СРО.  
Во-вторых, вступили в силу новые требования 
к выдаче свидетельства о допуске к работам на 
особо опасных и технически сложных объектах 
капитального строительства [1]. Постановле-
ние правительства от 24 марта 2011 года № 207 
вносит несколько принципиальных изменений. 
Устанавливается обязательное требование о 
прохождении специалистами организации ат-
тестации по правилам, установленным Ростех-
надзором. Причем в ряде случаев количествен-
ный состав работников компании, получающей 
свидетельство о допуске, ставится в зависи-
мость от цены контракта. Предыдущая редак-
ция устанавливала фактически недостижимые 
для малого и среднего предпринимательства 
(МСП) требования для работы на таких объек-
тах, а сейчас требования по количеству работ-
ников в штате подрядчика значительно снизи-
лись. Эта мера позволит строительным фирмам 
среднего и малого масштаба расширить воз-
можности ведения бизнеса и получить допуск 
к работам на этой группе объектов. 

А вот выход на широкий рынок, а значит, и 
наращивание кадрового, технического, техно-
логического потенциала МСП тормозится, в 
определенной степени, финансовыми затруд-
нениями. Бизнес, особенно в регионах, обеспо-
коен тем, что выход на рынок обходится ему  
в три раза дороже, чем раньше, когда функции ре-
гулятора осуществляло государство. Ощутимее 
всего финансовый вопрос сказался на проекти-
ровщиках. Искусственное разделение изысканий 
и собственно проектирования заставили их всту-
пать в две СРО, нести затраты в этой связи в двой-
ном размере. Причем, как правило, обе эти СРО, 
образно говоря, находятся под одной крышей, 
практически с одним и тем же штатом-аппаратом, 
возглавляемые одним президентом, генеральным 
директором, с одним главным бухгалтером, хотя 
в бюджете практически любого уровня, в смете 
любого объекта капитального строительства обо-
значена одна строка – ПИР (проектно-изыскатель-
ские работы), относительное цифровое значение 
которой не изменилось с советских времен –  
в пределах 2 %. Тогда, как везде в мире, это сум-
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ма составляет около 10 % [8]. По нашим дан-
ным, исключение составил лишь один объект –  
путепровод в г. Мирный Плесецкого района: 
здесь стоимость ПИР составила 5 % от сметной 
стоимости строительства. 

В институте саморегулирования существу-
ет кадровая проблема. Руководители предпри-
ятий, членствующих в СРО, подчеркивают, что 
далеко не все, кто организует их деятельность, 
обладают достаточной квалификацией.

В целом можно сказать, что институт саморе-
гулирования состоялся. Всего, по данным минэ-
кономики, создано более 750 саморегулируемых 
организаций, действующих в 8 отраслях эконо-
мической деятельности, еще 40 вводят саморе-
гулирование. По оценкам экспертов, введение 
саморегулирования возможно в 70-80 секторах 
российской экономики. Наступает пора его со-
вершенствования. С этой целью подготовлены 

новые законопроекты. Они установят базовые 
принципы саморегулирования для всех отраслей 
экономки, обеспечат информационную откры-
тость СРО для заказчиков и потребителей, уста-
новят статус национальных объединений СРО. 
Одновременно продолжается работа по совер-
шенствованию механизмов принятия внутрен-
них стандартов, норм и правил, процедуры иму-
щественной ответственности саморегулируемых 
организаций, их контроля над своими членами, 
а также нормативов государственного контроля 
над СРО.

Саморегулируемые организации, как не-
отъемлемые элементы развивающегося граж-
данского общества, получили значительные 
права и возможности самоуправления в сфере, 
определяющей жизнедеятельность и функци-
онирование предприятий и мест применения 
труда в масштабах всей страны.
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SELF-REGULATING ORGANIZATIONS AS AN ANTI-CORRUPTION INSTITUTION 

Adoption of the Federal Law of 01.12.2007 no. 315-FZ “On Self-Regulating Organizations” called 
forth a radical modernization of the system of technical regulation, operation of business  and professional 
entities, interaction between self-regulating organizations and their members, users of their products 
(work, services) and the executive power, executive bodies of the subjects of the Russian Federation, 
local self-government authorities. In addition, the law regulates the state control (supervision) over self-
regulating organizations in terms of their regulatory compliance.
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