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ЗА ПРЕДЕЛАМИ «МАЛЕНЬКОГО МИРКА»: М.М. БАХТИН  
И СОВРЕМЕННАЯ ЗАПАДНАЯ ТЕОРИЯ1

Цель статьи – представить обзор рецепции ключевых идей и понятий М.М. Бахтина западной «теорией» 
второй половины 1960-х – 2010-х годов, охарактеризовать особенности этого процесса и его влияние на со-
стояние гуманитарных наук в целом и литературоведения в частности. Важнейшим инструментом предлага-
емого анализа становится бахтинское понятие «большое время», в контексте которого вслед за мыслителем 
возможно сформировать канонический ряд имен и идей, обеспечивающий универсализацию ценностных 
смыслов литературы и культуры на всем протяжении их исторического развития. В работе отмечается важ-
ность видения в «большом времени» не только этапов рецепции бахтинского наследия и особенностей его 
освоения западной гуманитаристикой, но и ключевых идей самого Бахтина. В своих поздних записях мысли-
тель подчеркивал сложный характер развития современного литературоведения в общем контексте истории 
культуры. Исходя из понимания масштаба истории литературы и культуры как «большого времени», что  
в значительной степени было подготовлено «Исторической поэтикой» А.Н. Веселовского, М.М. Бахтин ука-
зывал на необходимость преодоления границ «малого мирка», которые были созданы литературоведением 
XIX века, и на отсутствие проблемности в современной науке о литературе. Начало освоения бахтинских 
идей западной «теорией» не только совпало с кризисом структурализма, но и обеспечило преодоление его 
последствий с помощью «антропоцентрического» вектора бахтинской теории. Работы Ю. Кристевой, Ц. То-
дорова, P. Уэллека, М. Холквиста, К. Кларк, К. Эмерсон, Г.С. Морсона и других исследователей представля-
ют западному читателю эволюцию восприятия самого Бахтина: первоначально как автора новаторских книг  
о Достоевском и Рабле, затем как крупнейшего теоретика литературы и оригинального философа языка и, 
наконец, как создателя одной из наиболее значительных философско-эстетических концепций ХХ века. 
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В рабочих записях 1960-х – начала 1970-х го- 
дов выдающийся мыслитель М.М.  Бахтин, 
определяя сложный характер развития совре-
менного литературоведения в общем контек-
сте проблем истории культуры, последова-
тельно подходя к идее «большого времени», 
писал: «Связь литературоведения с историей 
культуры (культуры не как суммы явлений,  
а как целостности). В этом сила Веселовского 
(семиотика) <…> Литературный процесс есть 
неотторжимая часть культурного процесса. Из 
необозримого мира литературы наука (и куль-
турное сознание) 19-го века выделила лишь ма-
ленький мирок...»2. 

Характерная для ученого глубина научной 
саморефлексии и поразительное понимание 
существенных проблем и болевых точек гу-
манитарной науки во многом объясняют ту 
роль, которую идеи Бахтина играют в сегод-
няшнем мире. Они не просто вошли в арсенал 
социальных и общественных наук второй по-
ловины XX – начала XXI века, но во многом 
обозначили тенденции их развития. Широкий 
набор дисциплин – от собственно филологии 
и философии до психологии и педагогики, со-
циологии и теории управления – в последние 
десятилетия получил своеобразную «бахтин-
скую прививку», а отсылка к идеям ученого,  
разрабатывавшимся им понятиям, категориям  
и подходам становится не только свидетельством 
хорошего тона, но, пожалуй, и общим требова-
нием к работам современных исследователей.

Однако кажущаяся понятность наиболее 
расхожих терминов Бахтина никак не вяжется 
с реальной необходимостью углубленного изу- 
чения наследия мыслителя, завершение изда- 
ния собрания сочинений которого в России  
и сопровождавшая этот долгий процесс научная 
и научно-критическая реакция лишь подтверди-
ли важность выработки принципиально новых 
подходов в бахтиноведении и сопряженных с ним 
дисциплинах, обозначили если не потребность  

в своего рода чистом листе, то как минимум  
в трезвом и решительном анализе достижений 
и промахов предшествующих этапов и форму-
лировании четкой программы дальнейших дей-
ствий3.

С этой точки зрения важно определить ме- 
ханизмы взаимодействия теории Бахтина, от-
дельных его терминов и понятий с гумани-
тарным сознанием Запада, этапы и характер 
процесса их рецепции прежде всего англоязыч- 
ной гуманитаристикой, отражение ее послед-
ствий в современном научном дискурсе. От-
части подобные попытки предпринимались 
автором статьи в 1990–2000-е годы [1, 2],  
но ситуация сегодняшнего дня, заметное рас-
ширение объема бахтинских штудий, транс-
формация характера рецепции и возникновение 
новых интеллектуальных вызовов, требующих 
новых ответов, в т. ч. и с опорой на бахтинские 
идеи, дают основания для дальнейшего погру-
жения в эту проблему, частью которого ста-
новится сюжет, предложенный в настоящей  
статье.

Цель ее проста: через одно из ключевых 
понятий позднего Бахтина – «большое вре-
мя» – выявить характер освоения элементов 
бахтинской терминологии западной теорией  
и проанализировать вытекающие из этого из-
менения научных подходов и методов. Нельзя 
с окончательной уверенностью сказать, поче-
му именно Бахтин, а не кто-то из его гораздо 
более именитых в 1920–1930-е годы современ-
ников оказался в центре внимания западной 
гуманитаристики, ищущей выход из структу-
ралистского кризиса 1960-х, в чем причина со-
хранения «бахтинской актуальности» в эпоху 
постструктурализма. И дело не столько в «вы-
зывающе неточном» (М.Л. Гаспаров) характере 
бахтинского научного языка, сколько в его уни-
версальности и уникальной методологической 
приемлемости в условиях сдвига междисци-
плинарных границ.

2Бахтин М.М. Собр. соч.: в 6 т. М.: Яз. славян. культуры, 2006. Т. 6. С. 399.
3Осовский О.Е. [Рец.:] Бахтин М.М. Собрание сочинений: в 6 т. М.: Рус. слов.; Яз. славян. культуры,  

1996–2012 // Изв. Рос. акад. наук. Сер. лит. и яз. 2015. № 2. С. 61–67.
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«Большое время», введенное Бахтиным как 
важнейшая категория глобальной истории и 
философии культуры, оказывается существен-
но важным инструментом для понимания того, 
что происходит в ситуации кардинальной сме-
ны научных парадигм, определяющей, по точ-
ному наблюдению В.Л. Махлина, характер эво-
люции гуманитарно-философского сознания 
конца XIX – начала XXI века [3]. Не случайно 
публичная презентация понятия «большое вре-
мя» происходит в известном ответе Бахтина на 
вопрос редакции «Нового мира». Мыслитель 
фактически формулирует собственный прин-
цип «большого канона», т. е. того историко-ли-
тературного/историко-культурного ряда, при-
сутствие которого в современном культурном 
пространстве обеспечивает преемственность 
культурных смыслов.

Здесь возникает еще один существенный 
момент: много и вдумчиво размышляя о совре-
менности, Бахтин фактически выносит ей при-
говор, указывая на ее неспособность до конца 
понять происходящее вокруг, и только «боль-
шое время», по его убеждению, способно со-
хранить и обеспечить и стабильность культур-
ных смыслов, и их приращение и расширение 
в новых условиях. «Произведения разбивают 
грани своего времени, живут в веках, то есть 
в большом времени, притом часто (а великие 
произведения – всегда) более интенсивной  
и полной жизнью, чем в своей современности»4, –  
поясняет он. Мы видим, как Бахтин вносит ра-
дикальные изменения в последовательную схе-
му развития историко-культурного процесса. 
«Большие имена» (Гомер, Данте, Рабле, Шек-
спир, Гете, Пушкин, Гоголь, Достоевский) – 
часть «большой истории» того пути литератур-
но-художественных и эстетических открытий, 
на котором вырастают новые литературные 
формы, в т. ч. и полифонический роман. Этот 
радикальный теоретический разворот традици-
онного понимания времени, обеспечивающий 

новое видение хода истории, не раз становился 
поводом для осмысления в последние десяти-
летия (см.: [3–7]).

Обозначенная Бахтиным еще на рубеже 
1930–1940-х годов идея «большого времени» 
опосредованно присутствует в рукописи о Ра-
бле и различных дополнениях к ней, а в конце  
1960-х, по верному наблюдению Л.А. Гоготиш-
вили, комментатора «Рабочих записей»5, вхо-
дит в набор ключевых принципов бахтинской 
методологии гуманитарных наук, формулиру-
емых им в заметках этого периода. «Контек-
сты понимания. Проблема далеких контекстов.  
Нескончаемое обновление смыслов во все но-
вых контекстах. “Малое время” (современность, 
ближайшее прошлое и предвидимое (желаемое) 
будущее) и “большое время” – бесконечный  
и незавершимый диалог, в котором ни один 
смысл не умирает»6, – размышляет поздний Бах-
тин в характерном для него жанре наброска.

Добавим, что подобная интерпретация кате-
гории «большое время» у позднего Бахтина тес-
но связана с тем, что И.Л. Попова назвала «тер-
минологическим кластером», формирующимся 
в 1930-е годы («большое время», «большая па-
мять» и др.) [7]. Также отметим, что наиболее 
близким «большому времени» оказывается по-
нятие «большой опыт», так и не сложившееся 
в самостоятельную категорию бахтинского те-
зауруса. Однако во фрагменте середины 1940-х 
«К вопросам самосознания и самооценки…» 
оно фактически выступает синонимом «боль-
шого времени», и, по-видимому, только широта 
распространения в дискурсе советской повсед-
невности слова «опыт» в иных значениях по-
мешали автору использовать его в дальнейшем. 
Модель «последнего целого», измеряющаяся 
«большим опытом», сосредоточивает в себе всю 
совокупность выработанных культурной исто-
рией человечества символов и образов, начиная 
с архаических, и предстает той самой культур-
ной константой человеческого бытия, которой 
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4Бахтин М.М. Указ. соч. С. 454.
5Там же. С. 688.
6Там же. С. 433.
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противопоставлена мнимая актуальность и си-
юминутность сегодняшней официальной куль-
туры, где, как известно, «у каждого дня свой 
лозунг, свой словарь, свои акценты»7. 

Смысл этой культурной константы обозна-
чен Бахтиным в цитируемом ниже фрагменте 
с предельной полнотой и ясностью: «Интел-
лектуальный уют обжитого тысячелетнею 
мыслью мира. Система тысячелетиями слагав-
шихся фольклорных символов, изображавших 
модель последнего целого. В них – большой 
опыт человечества. В символах официальной 
культуры лишь малый опыт специфической ча-
сти человечества (притом данного момента, за-
интересованной в стабильности его). Для этих 
малых моделей, созданных на основе малого  
и частичного опыта, характерна специфическая 
прагматичность, утилитарность. Они служат 
схемой для практически заинтересованного 
действия человека, в них, действительно, прак-
тика определяет познание. Поэтому в них наро-
читое утаивание, ложь, спасительные иллюзии 
всякого рода, простота и механичность схемы, 
односмысленность и односторонность оценки, 
однопланность и логичность (прямолинейная 
логичность). Они менее всего заинтересова-
ны в истине всеобъемлющего целого (эта ис-
тина целого непрактична и бескорыстна, она 
безразлична к временным судьбам частного). 
Большой опыт заинтересован в смене больших 
эпох (большом становлении) и в неподвижно-
сти вечности, малый же опыт – в изменениях 
в пределах эпохи (в малом становлении) и во 
временной, относительной стабильности. Ма-
лый опыт построен на нарочитом забвении  
и на нарочитой неполноте. В большом опыте 
мир не совпадает с самим собою (не есть то, 
что он есть), не закрыт и не завершен. В нем –  
память, не имеющая границ, память, спускаю-
щаяся и уходящая в дочеловеческие глубины 
материи и неорганической жизни, опыт жизни 
миров и атомов. И история отдельного человека  

начинается для этой памяти задолго до про-
буждения его сознания (его сознательного я)»8. 

Бахтин продолжает мыслить в проблемном 
поле рукописи о Рабле и народной смеховой 
культуре, расширяя ряд авторов до Шекспира, 
размышляя о взаимоотношениях официально-
го и неофициального, в связи с чем «большой 
опыт» становится тем самым пространством 
сохранения и обретения культурных смыс-
лов, функция которого позднее будет передана 
«большому времени»: «В каких формах и сфе-
рах культуры воплощен этот большой опыт, 
большая не ограниченная практикой память, 
бескорыстная память. Трагедия, Шекспир –  
в плане официальной культуры – корнями сво-
ими уходят во внеофициальные символы боль-
шого народного опыта. <…> Малый опыт, 
практически осмысленный и потребляющий, 
стремится все омертвить и овеществить, боль-
шой опыт – все оживить (во всем увидеть не-
завершенность и свободу, чудо и откровение).  
В малом опыте – один познающий (все осталь-
ное – объект познания), один свободный субъ-
ект (все остальное – мертвые вещи), один живой  
и незакрытый (все остальное – мертво и закры-
то), один говорит (все остальное безответно мол-
чит). В большом опыте все живо, все говорит, 
этот опыт глубоко и существенно диалогичен»9.

Эта бахтинская дихотомия «большое/малое» 
достигнет своего апогея в понятиях «большое» 
и «малое время», превращающихся в эффектив-
ный инструмент анализа рецепции самого Бах-
тина. Понимание/непонимание, адекватное/не- 
адекватное прочтение идей мыслителя на том 
или ином этапе его рецепции вполне могут быть 
описаны и объяснены в данных координатах. 

С этой точки зрения важны взаимоотношения  
Бахтина и формалистов как взаимодействие/от- 
талкивание двух научных парадигм. В начале 
1960-х, в первый свой приход к англоязычно-
му читателю, Бахтин оказался рядом с форма-
листами, а фрагменты «Проблем творчества  

7Бахтин М.М. Указ. соч. М., 2012. Т. 3. С. 15.
8Там же. М.: Рус. слов., 1996. Т. 5. С. 77–78.
9Там же. С. 78.
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Достоевского» и других текстов «круга Бахти-
на» были представлены как своего рода завер-
шение поисков «формальной школы». Ощуще-
ние близости Бахтина формалистам оказалось 
характерным не только для представлявшего 
его американскому читателю в своей известной 
антологии Л. Матейки, но и для Ц.  Тодорова, 
Ю. Кристевой, лишь многие годы спустя су-
мевших определить черту, разграничивающую 
позицию Бахтина и его оппонентов в философ-
ско-эстетических дискуссиях 1920-х10. Именно 
теснота «малого времени», неопределенность 
контуров той части русской гуманитарной на-
уки, которая по внутреннему содержанию 
противостояла все разрастающейся советской, 
предопределили ошибочность первоначально-
го позиционирования Бахтина западной теори-
ей и ее стремление рассматривать бахтинскую 
книгу о Рабле в том же ключе. Хотя этот союз 
Бахтина и формалистов в сознании западных 
гуманитариев сохранялся недолго, репутация 
Бахтина-«формалиста» у определенного круга 
западных исследователей, прежде всего дале-
ких от славистики, сохранялась довольно долго 
и порой приводила к забавным казусам. 

Впрочем, в данном случае неважно, входил 
ли Бахтин в западный гуманитарный мир, пе-
реживающий тяжелейший период преодоления 
структуралистского кризиса, поскольку имен-
но тогда усилиями специалистов в области се-
миотики, лингвистики, поэтики труды ученого 
и его «круга» (здесь мы намеренно не вступа-
ем в дискуссию по поводу авторства «спорных 
текстов», предпочитая нейтральное обозначе-
ние «круг Бахтина» [8]) прочно входят в арсе-
нал не только западных славистов, но и других 
представителей так называемой теории. Хотя 
это понятие известно достаточно хорошо, при 
употреблении в русском научном дискурсе оно 
требует комментария.

Сошлемся на мнение Д. Каллера: «Нам вну-
шают, что “теория” радикально изменила при-
роду литературоведческих исследований, но тот,  

кто так говорит, не подразумевает теорию ли-
тературы, систематическое описание природы 
литературного творчества и методов его анали-
за. Когда люди сетуют на то, что в наши дни  
в литературоведении слишком много теории, 
они имеют в виду не избыток систематической 
рефлексии о природе литературы или дискус-
сий, скажем, об отличительных свойствах языка 
литературы <…> Возможно, речь идет именно 
о том, что налицо обилие дискуссий о внелите-
ратурных материях, об общих вопросах, связь 
которых с литературой далеко не очевидна, 
огромное количество трудных для восприятия 
психоаналитических, политических и философ-
ских текстов. Теория – это совокупность имен, 
по большей части иностранных…» [9, c. 7–8].

Обращение к Д. Каллеру обусловлено и тем,  
что в его небольшой книге четко обозначает-
ся место Бахтина в современной литературной 
теории: «Непостижимость теории – вот глав-
ная причина ее неприятия. Каким бы подго-
товленным вы себя ни считали, вы не можете 
знать наверняка, “необходимо” ли вам читать 
Жана Бодрийяра, Михаила Бахтина, Вальтера 
Беньямина, Элен Сиксу, К.Л.Р. Джеймса, Мела-
ни Кляйн, Юлию Кристеву, или же вы можете 
“безболезненно” забыть об их существовании 
(разумеется, это будет зависеть от того, кто 
“вы” такой и кем хотели бы быть)» [9, c. 21–22]. 

Примечательно, что для Д. Каллера важ-
нейшим теоретико-литературным достиже-
нием Бахтина является открытие полифонич-
ности романа. Именно о полифоничности как 
почти универсальной характеристике романно-
го жанра говорит ученый: «Повествователь мо-
жет обладать собственным языком, на котором 
описываются все происходящие события, но 
может и перенять чужой язык. Произведение, 
автор которого смотрит на мир сквозь призму 
детского сознания, может передавать детское 
восприятие взрослым языком, а может ис-
пользовать собственно детский язык. Михаил 
Бахтин описывает роман как полифоническую 
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(многоголосую) или диалогическую конструк-
цию: сущность романа состоит в том, что в нем 
сопоставлены различные голоса (дискурсы); 
таким образом, возникает возможность пока-
зать в столкновении различные общественные 
позиции» [9, c. 99]. 

На наш взгляд, Д. Каллер куда более убеди-
телен в своей интерпретации бахтинской пози-
ции, чем пытающийся возражать ему аноним-
ный комментатор: «Д. Каллер экстраполирует 
здесь суждение М.М. Бахтина о полифонично-
сти романов Ф.М. Достоевского на сущность 
жанра романа вообще, хотя это противоречит 
концепции Бахтина. Ученый противопоставил  
романы Достоевского распространенному в ли- 
тературе монологическому типу романа, где 
истинной и авторитетной является только одна 
точка зрения, а именно та, которая принадле-
жит автору. Напротив, в романах Достоевского 
истина рождается в результате диалога созна-
ний, или равноправных точек зрения, принад-
лежащих персонажам» [9, c. 99]. Каллеровская 
характеристика легко проецируется и на роман-
ную теорию Бахтина в целом, и на существова-
ние романа как особого жанра, фактически чет-
вертого рода, добавляемого к аристотелевской 
триаде Новым и Новейшим временем.

За полтора десятка лет до Д. Каллера круп-
нейший британский теоретик литературы марк-
систской ориентации Т. Иглтон особо подчер-
кивал значимость противостояния Бахтина 
формалистскому и структуралистскому воспри-
ятию языка, важность бахтинского восприятия 
языка как социального феномена, что казалось 
существенным для развития социокультурно-
го понимания языка в 1970–1980-е годы. Для  
Т. Иглтона в его общей конфигурации марксист-
ской теории социальная функция языка гораздо 
более интересна, чем привлекающая Д. Калле-
ра проблема полифоничности романа, из чего  
и вытекает главная для Т. Иглтона заслуга Бах-
тина: «Одним из самых известных критиков сос-
сюровской лингвистики был русский философ  
и теоретик литературы Михаил Бахтин, кото-
рый под именем своего коллеги В.Н. Волоши-
нова опубликовал в 1929 г. новаторскую работу,  

озаглавленную “Марксизм и философия языка”. 
Бахтину мы обязаны также самой убедительной 
до сих пор критикой русского формализма –  
в работе “Формальный метод в литературове-
дении”, опубликованной под именем П.Н. Мед-
ведева в 1928 году. Остро выступая против сос-
сюровской “объективистской” лингвистики, но 
критикуя также и “субъективистские” альтерна-
тивы, Бахтин переводит внимание с абстракт-
ной системы языка к конкретным высказывани-
ям в определенном социальном контексте» [10, 
c. 147–148]. 

Не менее важной для Т. Иглтона оказалась 
роль бахтинской теории как основания для 
возможного поворота постструктуралистских 
поисков в сторону все той же социальности:  
«В то же время возрождение интереса к работам 
русского теоретика Михаила Бахтина, по пово-
ду которого в конце 80-х вступила в бой тяжелая 
артиллерия “индустрии критики”, обещало впи-
сать текстуальные, телесные и дискурсивные 
интересы постструктурализма в широкую исто-
рическую, материалистическую или социологи-
ческую перспективу» [10, c. 271–272].

Конечно, в силу собственных идеологиче-
ских пристрастий и определенной конъюнкту-
ры Т. Иглтон конструирует Бахтина-марксиста, 
отчего многое из его теоретического багажа, 
включая теорию смеховой культуры, остается за 
пределами читательского внимания. Для боль-
шинства же западных исследователей, занимав- 
шихся Бахтиным в 1960–1990-е, характерен 
иной подход: поиск и акцентуация ключевого 
термина, превращающегося в своего рода харак-
теристику-символ всей совокупности бахтин-
ских идей или той их части, которая привлекает 
интерпретатора. Таковы статьи «Бахтин, слово, 
диалог и роман» Ю. Кристевой (1967), «К про-
блеме диалогического понимания» Г.Р. Яусса 
(1982), книги «Диалогический принцип» Ц. То-
дорова (1981), «Границы жанра» Г.С. Морсона 
(1982), «Диалогизм: Бахтин и его мир» М. Холк-
виста (1990), «Михаил Бахтин: создание проза-
ики» Г.С. Морсона и К. Эмерсон (1990) и др. 

Одним из примеров полемического осмысле-
ния и освоения ключевых бахтинских терминов 
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становится статья Р. Уэллека «Бахтин о До-
стоевском: полифония и карнавальность». Как 
ни странно, эта работа одного из крупнейших 
американских компаративистов, теоретиков 
литературы и специалистов по Достоевскому 
оказалась на периферии внимания бахтинско-
го сообщества, хотя содержащаяся в ней трак-
товка двух бахтинских терминов примечатель-
на. Не менее примечательна и фигура самого  
Р. Уэллека, младшего представителя Пражско-
го лингвистического кружка, по определению 
являющегося наследником русских формали-
стов. Тем в целом важнее объективная оценка 
им значимости бахтинских идей и та логика, в 
которой Р. Уэллек пытается противостоять бах-
тинскому взгляду.

Подчеркнем, что статья публикуется в пер-
вом выпуске посвященного творчеству Досто-
евского ежегодника и, казалось бы, основной 
акцент должен быть сделан именно на бахтин-
ском подходе к творчеству великого писателя, 
но этого не происходит, поскольку для Р. Уэлле-
ка, оказывающегося среди немногих сведущих, 
уже ясны и масштаб теоретика литературы,  
и его особое место в интеллектуально-философ-
ской истории ХХ века: «Книга Михаила Бахти-
на “Проблемы творчества Достоевского“ (1929),  
в значительно переработанном и расширенном 
втором издании получившая название “Проблемы 
поэтики Достоевского“ (1963), по праву счита-
ется одной из самых стимулирующих и ориги-
нальных в огромной литературе о Достоевском, –  
так автор начинает статью. – В ней ставится 
центральная литературоведческая проблема – 
задается вопрос, в чем и как Достоевский отли-
чается от других романистов. В книге Бахтина 
ничего не говорится ни о биографии писателя, 
почти не затрагиваются идейное содержание его 
произведений или самой эпохи. Он целенаправ-
ленно сосредоточивается на нескольких про-
блемах: на роли героя в романах Достоевского, 
на способах представления идей в романах, на 
жанровой традиции, к которой его, как правило, 
причисляют или влияние которой он испыты-
вал, и, наконец, на особом использовании языка 
и диалога в романе» [11, р. 32].

Р. Уэллек, уже распрощавшийся со своим фор- 
малистско-структуралистским прошлым, четко 
позиционирует Бахтина как антиформалиста. 
На это следует обратить особое внимание, по-
скольку, определяя Бахтина как теоретика лите-
ратуры, полемизирующего с «формальной шко-
лой», Р. Уэллек исходит из содержания сборника 
«Вопросы литературы и эстетики» (1975), уже 
появившегося во французском переводе (1978), 
но еще не известного англоязычному читателю, 
и в вопросе о «спорных текстах» ориентируется 
на позицию Р. Якобсона, к этому времени окон-
чательно признающего авторский приоритет 
Бахтина (см.: [12]).

«Еще в 1924 году Бахтин отверг подход 
российских формалистов как “материальную 
эстетику”, и в “Формальном методе в литера-
туроведении” Павла Медведева (1928), авто-
ром или, как минимум, основным соавтором 
которого предположительно был Бахтин, мы 
находим резкую критику ранних формалистов  
с позиции внешне кажущейся марксистской, 
но по сути являющейся феноменологической  
в своем отказе от механистических представле-
ний раннего формализма» [11, р. 32]. Подобная 
характеристика дает Р. Уэллеку возможность 
встроить корпус бахтинских идей в актуальное 
проблемное поле современных поисков теории 
литературы и семиотики, отчасти постструкту-
ралистской поэтики, т. е. попытаться заполнить 
лакуны, образовавшиеся в американской тео-
рии с момента кризиса структурализма: «Пре-
имущественно уже после смерти Бахтин обре-
тает значительную известность как теоретик 
литературы и один из основоположников семи-
отики. Сегодня он считается автором книги Ва-
лентина Волошинова “Марксизм и философия 
языка” (1929). “Формальный метод” Медведева 
также вдохновлен им, хотя точная доля его уча-
стия остается предметом спора» [11, р. 32].

Добавление в этот список бахтинской кни-
ги о Рабле (1965) и упоминавшихся уже «Во-
просов литературы и эстетики» позволили  
Р. Уэллеку представить читателю фигуру уче-
ного международного масштаба. Тем убеди-
тельнее, по-видимому, должна восприниматься  
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разворачивающаяся далее полемика с Бахти-
ным. В целом высоко оценивая книгу о Досто-
евском, исследователь категорически отказы-
вается признать бахтинскую идею полифонии 
и предлагает набор контраргументов, в зна-
чительной степени совпадающих с тем, о чем 
уже говорили, не соглашаясь с Бахтиным, его 
многочисленные оппоненты в России и на За-
паде. Фактически Р. Уэллек не в состоянии 
преодолеть свой исконный формализм и его 
аргументация исходит из представления о ро-
мане Достоевского как о жесткой структуре  
с механической последовательностью голосов: 
«Достоевский, вероятно, пошел дальше, чем 
кто-либо, кого я могу вспомнить из его пред-
шественников, в создании в романах сцен диа-
логов, в передаче разговоров и споров между 
тремя и более персонажами. Никто не станет 
возражать против богатства, насыщенности  
и множественности спорящих друг с другом 
голосов. Он отражает тенденцию к драматиза-
ции романа…» [11, р. 33].

Не вдаваясь в подробности, напомним, что 
Бахтин не считал определение романа Достоев-
ского как «романа-трагедии», данное Вяч. И. Ива- 
новым, исчерпывающим и полагал драматиза-
цию романного повествования только частью 
романного полифонизма. В этом смысле он шел 
дальше, чем упоминаемый Р. Уэллеком П. Лаб-
бок с его «искусством прозы», а многоголосье 
Достоевского оказывалось далеко не тожде-
ственно тому, что происходило в приводимых  
Р. Уэллеком романах Г. Джеймса. Хотя, согла-
симся, сам по себе сопоставительный анализ 
систем голосов в прозе Достоевского и автора 
«Женского портрета» был бы весьма познава-
тельным с точки зрения внутренних возможно-
стей нарратива во второй половине XIX века.

Еще более радикальной, а отчасти даже 
искусственной кажется Р. Уэллеку обнару-
женная Бахтиным у Достоевского «карнаваль-

ность». Ему недостаточно прослеживаемой 
ученым внутренней связи отдельных произ-
ведений писателя с почти фольклорным ма-
териалом античности и средневековья, а вы-
явленные Бахтиным элементы менипповой 
сатиры и сократического диалога, традиции 
Лукиана и Апулея его не убеждают. Признавая 
всю масштабность бахтинской конструкции 
под названием «карнавальность», американ-
ский исследователь предпочитает все же более 
традиционные подходы к пониманию творче-
ства создателя «Преступления и наказания»  
и «Братьев Карамазовых», хотя и согласен  
с тем, как свидетельствует представленный  
в статье вывод, что подход Бахтина дает осно-
вания по-новому взглянуть и на романное мно-
гоголосие Достоевского, и на генетическую 
связь его произведений с античными и средне-
вековыми жанрами.

Несмотря на возражения Р. Уэллека, само 
его обращение к ключевым терминам Бахти-
на стало свидетельством характерной для за-
падной теории «работы с понятиями», т. е. за-
рождающегося и формирующегося в течение 
последующих десятилетий «бахтинского теза-
уруса». На этом пути были несомненные до-
стижения, в т. ч. и попытки конструирования 
новых терминов, отражающих вклад Бахтина  
в теорию (прежде всего «прозаика» Г.С. Мор-
сона и К. Эмерсон). Нельзя не упомянуть 
опыты составления «бахтинских тезаурусов»  
с краткой расшифровкой включенных в них 
терминов в сборнике «Бахтин и теория куль-
туры» [13] или книге К. Брендиста «Круг 
Бахтина» [14]. Последние публикации и вы-
ступления ведущих западных бахтиноведов 
на международных форумах свидетельствуют 
о том, что задача комплексного описания бах-
тинской терминологии ощущается как все бо-
лее актуальная, а ее реализация оказывается в 
числе исследовательских приоритетов [15–17].
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BEYOND THE “LITTLE WORLD”: MIKHAIL BAKHTIN  
AND MODERN WESTERN THEORY

This article dwells on the reception of Mikhail Bakhtin’s key ideas and concepts by Western theory 
from the second half of the 1960s to the 2010s. The paper aimed to describe the special features of this 
process and its impact on the state of the humanities in general and literary criticism in particular. The most 
important tool of this analysis is Bakhtin’s concept of “great time”. Its context allows us to form a canonical 
list of names and ideas that ensures the universalization of meanings of literary and cultural values ​​in 
their historical evolution. The paper emphasizes the importance of not only seeing in “great time” the 
periods and peculiarities of reception of Bakhtin’s legacy by the Western humanities, but also considering 
Bakhtin’s key ideas. In his later notes, Bakhtin accentuates the complex nature of the development of 
modern literary criticism in the general context of the history of culture. Looking at the history of literature 
and culture from the viewpoint of “great time” (much due to A. Veselovsky and his Historical Poetics) he 
declares the necessity of crossing the boundaries of the “little world” created by the 19th-century literary 
scholarship and reveals a tendency to avoid big  problems in modern literary criticism. The introduction 
of Bakhtin’s ideas into modern Western theory helped the humanities to overcome the structuralist crisis 
and adopt the anthropocentric vector of Bakhtin’s theory. The works by J. Kristeva, T. Todorov, R. Wellek,  
M. Holquist, K. Clark, C. Emerson, G.S. Morson, and others demonstrate the evolution of Bakhtin’s 
reception: first as the author of groundbreaking books on Dostoevsky and Rabelais, then as a leading 
literary theorist and original philosopher of language and, finally, as the creator of one of the most significant 
philosophical and aesthetic concepts of the 20th century.

Keywords: Mikhail Bakhtin, Western theory, Western humanities, intellectual revolution, “great time”, 
polyphony, carnivalesque.
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