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ТОПОС БАНИ В РЕЛИГИОЗНОЙ АНТРОПОЛОГИИ  
НАРОДОВ СЕВЕРНОЙ РОССИИ1 

В статье представлены научные результаты многолетних авторских исследований в области сакральной ге-
ографии, феноменологии религии и религиозной антропологии народов Европейского Севера России. Целью 
данной работы являются рассмотрение топоса бани в сакральном ландшафте арктических и субарктических 
регионов Русского Севера, раскрытие в банном релаксационно-гигиеническом и лечебно-оздоровительном дей-
ствах десакрализованного наследия архаического священнодействия («феургии», по П.А. Флоренскому). Объек-
том исследования выступают севернорусская и финно-угорская банные традиции Европейского Севера России, 
которые исторически связаны с территориями новгородской колонизации. Методологическую базу составляют 
структурно-семиотический, сравнительно-типологический и герменевтический анализ. В работе изложены кон-
цептуально-теоретические аспекты изучения феномена бани как архаического святилища-храма, обладавшего 
мощной сакральной энергией, воплощавшейся в цикле банных ритуалов, в инициатических и медицинских 
практиках, направленных на «поновление» – «второе рождение» человека. Одним из важнейших научных ре-
зультатов исследования стала авторская концепция тождества сакрального статуса бани и кузницы, основанно-
го на идее «изготовления», «закаливания», «перековки» человека в процессе совершения трансформационного, 
транзитивного ритуала прохождения сквозь «огонь и воду». Проведя структурно-семиотический и сравнитель-
но-этнографический анализ феномена банного действа в контексте религиозной антропологии и этноэкологии 
народов Европейского Севера России, автор приходит к выводу о том, что баня в финно-угорской и севернорус-
ской традициях выступала универсальным святилищем-храмом, в котором совершались архаические ритуалы 
жизненного цикла человека – от его зачатия-рождения до смерти и посмертного существования.
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Баня являет собой один из древнейших риту-
ально-гигиенических феноменов традиционной 
и современной культуры народов Европейского 
Севера России [1–3]. Актуальным представля-
ется анализ «банного дискурса» в концепту-
ально-методологическом поле как религиозной 
антропологии, так и «ментальной этноэкологии 
и этномедицины», которые определяются как 
«зона сотрудничества этнографии и фольклори-
стики, религиоведения и социологии, психоло-
гии и психотерапии, психиатрии и наркологии, 
ментальной экологии и ментальной медицины» 
[4, с. 33]. Цель данной статьи заключается в рас-
крытии традиционных сакральных истоков фе-
номена бани в ментальной экологии культуры 
и этномедицине народов Европейского Севера, 
выявлении в банном релаксационно-гигиениче-
ском и лечебно-оздоровительном действе деса-
крализованного наследия архаического священ-
нодействия (в терминологии П.А. Флоренского –  
«феургии») [5, c. 119]. Исходя из сформулиро-
ванной цели, ставятся следующие задачи: ин-
терпретация сакрального статуса и хтоническо-
го топоса бани в традиционном этнокультурном 
ландшафте народов Европейского Севера Рос-
сии; семиотический анализ банного ритуала; изу- 
чение севернорусской и финно-угорской бани в 
сравнительно-этнографической и религиозно-
феноменологической перспективах. 

Источниковедческая база настоящей рабо-
ты представлена корпусом этнографических  
и фольклорных текстов, отразивших мифориту-
альную и этномедицинскую традиции народов 
Европейского Севера, Приуралья и Поволжья. 
Концептуально-методологический фонд соста-
вили структурно-семиотический, сравнитель-
но-религиоведческий, сравнительно-этнографи- 
ческий и герменевтический анализ. Объект ис-
следования – севернорусская и финно-угорская 
(карелы, вепсы, коми-зыряне) банные тради-
ции Европейского Севера России, исторически 
связанные с территориями новгородской коло-
низации.

Историографический дискурс утилитарных 
(гигиенических) и символических функций ба-
ни на Европейском Севере России практически  

неисчерпаем, поэтому в статье будут даны 
анализ и оценка только тех научных текстов, 
которые принципиально необходимы для реа-
лизации целей и задач сравнительно-типологи-
ческого исследования [3, 6–15].

В отечественной этнографии концепция са-
кральных истоков феномена севернорусской 
бани впервые эксплицитно была сформулиро-
вана в публикации автора данной работы, где 
отмечалось, что «генезис ритуальных функций 
русской бани связан с сакральным осмыслени-
ем самого банного действа как процесса, на-
правленного на перерождение человека, на из-
менение его физической и духовной сущности» 
[16, c. 78]. Справедливости ради следует ска-
зать, что исследователь свадьбы народа коми 
Ф.В. Плесовский, опираясь на классический 
труд Е.Г. Кагарова о составе и происхождении 
свадебной обрядности [17], пришел к такому 
выводу: «…свадебная баня <…> представляет-
ся … универсальным святилищем рода девуш-
ки» [18, с. 93].

Важное место в изучении финно-угорской 
банной традиции Европейского Севера, Приу-
ралья и Поволжья занимают работы, посвящен-
ные ментальной этноэкологии и этномедицине 
народа коми [9], для которого баня являлась 
сакральным центром природно-культурного 
ландшафта. Возможно, это связано с тем, что, 
по мнению известного специалиста в области 
этномедицины И.В. Ильиной, «коми баня име-
ет широкие аналогии на всем Европейском Се-
вере. Аналогичные срубные постройки были 
хорошо известны карелам, эстонцам, финнам. 
Некоторые исследователи склонны относить 
традицию строительства срубных бань к куль-
турному наследию финно-пермских племен,  
в дальнейшем воспринятому славянским и бал-
тийским населением» [8, с. 54].

При изучении банного мифа и ритуала коми 
Р.В. Колегова, опираясь на сложившийся истори-
ографический дискурс и анализ полевых источ-
ников, пришла к выводу о том, что баня у зырян 
«выступает в роли родового святилища-храма» 
[19, c. 24]. Однако генезис ритуальных функций 
коми-зырянской бани и ее сакрального статуса 
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ученый связывает с весьма устаревшими, но 
до сих пор популярными идеями эволюцион-
ной школы в русской этнографии, в частности 
с концепцией Н.Н. Харузина. Последний пола-
гал, что «священным характером наделяются 
обычно те постройки народа, которые некогда 
служили ему жилищем, т. к. с последним свя-
зан культ домашних духов, причем при перехо-
де народа к новой форме жилья культ нередко 
продолжает совершаться в жилище прежнего 
типа, вследствие чего оно и сохраняет свой свя-
щенный характер» [20, c. 60]. Баня («пывсян») 
является средоточным символом колдовско-
го (лесного) охотничье-промыслового образа 
жизни народа коми, центральным маркером их 
этнической и даже антропологической иден-
тичности. По представлениям коми-зырян, тот, 
кто не посещает баню, не принадлежит челове-
ческому роду [21, с. 145].  

значимый вклад в изучение финно-угорской 
банной традиции вносит статья И.Ю. Винокуро-
вой, посвященная банным ритуалам жизненно-
го цикла в вепсском культурном ландшафте [6],  
а также новейшая фундаментальная моногра-
фия Л.И. Ивановой [22]. Для осмысления фено-
мена бани в ментальной этноэкологии и этно-
медицине финно-угорских и тюркских народов 
Приуралья и Поволжья существенное значение 
имеет цикл работ Л.И. Никоновой и И.А. Кан-
дриной [10–13].

Оценивая современную историографичес-
кую ситуацию, связанную с банным дискурсом, 
следует особо выделить электронную книгу  
А. Дачника, посвященную описанию и компара-
тивному анализу феномена бани в истории куль-
туры, религии, мифологии, этнографии и ме- 
дицине народов мира [23]. Несмотря на то, что 
автор – врач Военно-медицинской академии 
имени С.М. Кирова – скромно определяет ее 
жанр как научно-популярное изложение, по су-
ществу это первое в отечественной ментальной 
этноэкологии и этномедицине монографическое 
описание и исследование банных традиций,  
а точнее, различных вариантов единой, универ-
сальной банной традиции (сакральной парадиг-
мы). Книга А. Дачника уточняет и конкретизирует  

нашу концепцию изначальной сакральной при-
роды традиционной (архаической) бани наро-
дов Европейского Севера. 

По нашему мнению, в процессе десакрали-
зации, распада ядра целостного банного свя-
щеннодействия утилитарные (гигиенические, 
лечебные, релаксационные) и другие функции 
становятся самодовлеющими и превращаются 
в «народный (фольклорный)» этикет и свет-
скую (мирскую) «банную церемонию», кото-
рые, однако, сохраняют в остаточной форме 
духоносные энергии архаического банного ри-
туала, поскольку и «этот остаток, столь мало, 
на первый взгляд, достойный внимания, не так 
уж ничтожен, потому что дух, который “дышит, 
где хочет” и когда хочет, всегда может оживот-
ворить символы и ритуалы и вернуть им, вме-
сте с утраченным ими смыслом, полноту их 
первоначальной силы» [24, с. 84].

Блестящий феноменологический анализ 
обыденного еженедельного «банного делания», 
совершаемого героем рассказа В.М. Шукшина 
«Алеша Бесконвойный», дал самарский фило-
соф С.А. Лишаев, углубивший и дополнивший 
«эстетическим расположением» геноновский 
тезис об оживотворении традиционных сим-
волов и ритуалов: «Обыденная “процедура” 
мытья в бане, не утратив своего утилитарного 
назначения (баня как гигиеническая процеду-
ра, имеющая своим результатом чистое, “про-
паренное” тело), в исполнении Бесконвойного 
обрела “второе измерение”, обрела метафизи-
ческую глубину, эстетически фиксируемую как 
чувство какой-то особенной “ясности и полно-
ты”. Встреча с Другим, особенным – цель “бан-
ной церемонии”, неявная интенция множества 
утилитарных действий по “налаживанию” бан-
ного хозяйства. 

Все движения, телесные “позы”, “фигуры”, 
входящие в банную церемонию, суть не что 
иное, как символические “жесты”, нацелен-
ные на подготовку события пробуждения-и-
откровения Другого как Бытия. По всему видно, 
что баня Бесконвойного – символическое об-
разование, что все совершаемые им действия –  
это действия “двойного назначения”, что это, 
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если так можно выразиться, “магические” дей-
ствия по наведению моста от сущего – к Бы-
тию, от повседневности – к “празднику”. Мост 
этот возводится из “подручного материала”, из 
ахматовского “сора”, из ситуации еженедельно 
повторяющейся прозаичной процедуры мытья 
в деревенской бане» [25]. 

Сакральный статус бани в севернорусской 
и финно-угорской традициях маркируется и ее 
маргинальной топографией. Баня, как и кузни-
ца, располагалась на периферии геокультурного 
пространства поселения. Подобная их локали-
зация на краю деревенского мира объясняется 
не рациональными (утилитарными) правилами 
пожарной безопасности, но регламентами са-
кральной (ритуальной) техники безопасности. 
В строительной обрядности восточных славян 
и финно-угров баня наряду с дорогами, пере-
крестками, воротами, могилами, заброшенными 
домами, источниками и т. д. входила в негатив-
ную символическую классификацию локусов 
геокультурного пространства, которые счита-
лись запретными для возведения нового дома.

Парадоксальная на первый взгляд «нечи-
стота бани» – места, специально предназначен-
ного для совершения гигиенических процедур, 
очищения тела человека, – связана не с ее ути-
литарными функциями, но с тем, что баня сопо-
лагалась с хтонической изнанкой, периферией –  
порогом сакрального, обладающего амбива-
лентной структурой, где выделяются области 
«чистого» и «нечистого», «святости» и «сквер-
ны», жизни и смерти, здоровья и болезни. Баня 
как родовое святилище-храм у народов Евро-
пейского Севера России была посвящена хто-
ническим божествам двух стихий: подземно-
го огня и воды (источников). Огненно-водная 
символика бани соотносится с семантикой то-
поса кузницы, которая в мифологии многих на-
родов связывается с подземным огнем, с ниж-
ним (подземным или водным) миром.

В свое время В. Магницкий отметил, что  
у крестьян бывшей Вятской губернии баня на-
зывается почему-то «кузней» [26, c. 18]. Подоб-
ное соположение банного священнодействия  
с кузнечной технологией указывает на их общие 

сакральные истоки, связанные с символикой 
«огненно-водного посвящения» (изготовление –  
рождение – перерождение) или «второго рож-
дения» человека, прошедшего «огонь и воду» 
в инициатической пещере (гроте), воплощаю-
щей образ мира, где обитают хромые боги под-
земного огня – кузнецы античной мифологии 
(греческий Гефест, римский Вулкан, этрусский 
Сефланс/Велханс). По мнению исследователя 
этрусской мифологии и религии А.Е. Нагови-
цына, «само имя Велханса происходит от ин-
доевропейского корня “wel”, обозначающего 
противника громовержца. Но бог с этим кор-
нем в имени одновременно и помощник громо-
вержца. Он выковывает ему оружие для борь-
бы с темными силами, подобно богу-кузнецу 
Гефесту, кующему оружие для небесных богов 
и героев» [27, c. 436]. Подобная амбивалент-
ность свойственна и славянскому божеству 
хтонической стихии Волосу/Велесу, который 
по своему имени (индоевропейский корень 
«vel/vol») и функциям сближается с этрусским 
богом подземного огня – кузнецом Сефлансем/
Велхансем. В связи с этим необходимо отме-
тить, что известный российский исследователь 
в области семиотики культуры и славянских 
древностей Б.А. Успенский считает, что «вели-
корусская баня <…> представляла домашний 
храм Волосу» [28, c. 68].                           

Банный обряд переделки «ветхого человека» 
через его ритуальное истязание ветками дерева 
(«крестные страдания на древе»), огненное и во-
дное закаливание («крещение») соответствует ос-
новным операциям кузнечной технологии (раска-
ливание металла в огне, его ковка ударами молота 
и водное охлаждение – закаливание). Сакральное 
тождество банной и кузнечной технологий на-
шло отражение в святочной игре «в кузнеца», во 
время которой кузнецы-ряженые «перековывают 
стариков на молодых», предлагают девушкам 
«сковать» что-нибудь. Откровенный эротический 
мотив «ковки» («изготовления») человека, техно-
логический обряд его перековки-переделки сбли-
жают кузницу с баней, являющейся в сакральной 
этномедицине не только родильным домом, но и 
тем священным местом, где происходил ритуал 
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зачатия человека, принесения девичьей цело-
мудренности в жертву божеству банного хто-
нического мира, который в образе шамана-куз-
неца или колдуна совершал обряд «девичьей 
бани». При этом следует отметить, что как куз-
нечный молот (орудие бога-громовержца), так 
и банный веник имели фаллическую символи-
ку. В сравнительно-типологической перспек-
тиве уместно упомянуть, что в традиционных 
культурах народов Африки с высочайшим са-
кральным уровнем кузнечной технологии и об-
раза кузнеца «металлургия представлялась как 
оплодотворение материи энергией, а плавиль-
ная печь, сделанная из земли, взятой с термит-
ников, – как чрево женщины, в которое входят 
трубы двух мехов, сравнимых с мужскими яич-
ками» [29, c. 21]. 

В финно-угорской и севернорусской традици-
ях роды считались сакрально нечистым действом 
и должны были происходить также в месте, отме-
ченном печатью иного мира (в бане). По словам 
О.М. Фрейденберг, «роженица называется “ожив-
шей”, ибо она умирает и вновь воскресает; само 
материнство становится метафорой воскресения. 
Женщина по аналогии с землей связывается со 
смертью и умершими. Она – гроб, в котором че-
ловек умирает и возрождается» [30, c. 117].

В соответствии с хтонической природой ри-
туала рождения поведение роженицы строится 
по модели антиповедения, принятой в ином –  
нечеловеческом – мире. По представлениям 
крестьян бывшей Вятской губернии, «в баню 
роженица должна ходить в самой изорванной 
одежде, с большим костылем в руках, чтобы 
посторонние не сказали, что роды ей дались 
легко, от чего (от пересуд) роженица может 
изурочиться – сделаться больной. Из бани ро-
женица возвращается, опираясь на плечо пови-
тухи или свекра, чаще мужа» [31, c. 120]. Хро-
мота является устойчивым признаком целого 
класса персонажей, связанных с хтоническим 

миром. В традиционной культуре Русского Се-
вера подозрительными считались люди при-
храмывающие, «потому что дьявол, как извест-
но, прихрамывает» [31, c. 120]. Роженица как 
представительница хтонического мира также 
должна была прихрамывать. В родильной об-
рядности ее символическая хромота выража-
лась в том, что при ходьбе она опиралась на 
костыль либо на плечо повитухи, свекра или 
мужа. Рваная одежда как один из «антиматери-
алов», которыми широко оперировала русская 
народная смеховая культура, усиливала эффект 
нечистоты, изнаночности ритуального поведе-
ния роженицы. Новорожденный считался еще 
не настоящим, не «готовым» человеком, поэто-
му в процессе банного священнодействия про-
исходила его «доделка», «доработка», включав-
шая формовку его тела и банное имянаречение, 
цель которого заключалась в передаче менталь-
ной матрицы (карты) жизненного пути и судь-
бы его одноименного «предка».

таким образом, проведенные нами струк-
турно-семиотический и сравнительно-этногра-
фический анализ феномена банного действа  
в контексте ментальной этноэкологии и этноме-
дицины народов Европейского Севера России 
позволяют сделать вывод, что баня в финно-
угорской и севернорусской традициях явля-
лась универсальным святилищем-храмом, где 
проводились архаические ритуалы жизненного 
цикла человека, начиная с его зачатия-рожде-
ния и заканчивая смертью (погребением) и по-
смертным существованием (поминовением).  
В бане совершались календарные и окказио-
нальные обряды, включавшие предсказания 
судьбы (гадания), инициатические и меди-
цинские практики, основанные на сакральных 
представлениях об исцелении как восстановле-
нии исходной полноты (целостности), достига-
емой в процессе банного священнодействия –  
ритуала «второго рождения». 
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For citation: Terebikhin N.M. The Topos of Bath in the Religious Anthropology of Northern Russia’s Peoples. 
Vestnik Severnogo (Arkticheskogo) federal’nogo universiteta. Ser.: Gumanitarnye i sotsial’nye nauki, 2019, no. 4,  
pp. 138–146. DOI: 10.17238/issn2227-6564.2019.4.138

Теребихин Н.М. топос бани в религиозной антропологии народов Северной России



146

of Russia. The paper aimed to study the topos of banya (‘bath’) in the sacred landscape of Arctic and 
Subarctic regions of the Russian North and reveal the desacralized heritage of archaic theurgy in the  
relaxational-hygienic and medical-recreational acts of bathing. The Northern Russian and the Finno-
Ugric bathing traditions, historically inked to the territories of the Novgorodian colonization, were chosen 
as the object of the research. The methodology applied included the methods of structural-semiotic, 
comparative-typological and hermeneutic analysis. The author expounds the conceptual-theoretical 
aspects of studying the phenomenon of bathhouse as an archaic shrine/temple with a powerful sacred 
energy finding its outlet in the cycle of bathing rituals, initiatory and medicinal practices, aimed to 
“renovate”, i.e. give a “second birth” to the person. One of the most important results of the research is 
the author’s conception of sameness of the sacred status of a bathhouse and a smithy, which is based 
on the idea of “making”, “tempering” and “reforging” a person in the course of the transformational, 
transitive ritual of “going through fire and water”. Having performed the structural-semiotic and 
comparative-ethnographic analysis of the bathing ritual within the context of religious anthropology and 
ethnoecology of peoples in the European North of Russia, the author comes to the conclusion that the 
bathhouse in Finno-Ugric and Northern Russian tradition was a universal shrine/temple, where archaic 
life cycle rituals were performed.

Keywords: topos of bath, Northern Russian bathing tradition, Finno-Ugric bathing tradition, ritual, 
religious anthropology, European North of Russia.
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