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РЕЛИГИОВЕДЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ САМОПРЕЗЕНТАЦИИ  
В СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ1

Феномен старообрядчества сегодня широко изучается историками, филологами, этнографами, социо-
логами, философами, экономистами и представителями целого ряда других наук. В данной статье старо-
обрядчество предлагается рассматривать в контексте религиоведческого истолкования концептуально-
го аппарата теории «аутопойетических систем» одного из крупнейших социальных философов ХХ века  
Никласа Лумана. Старообрядчество чрезвычайно интересно для комплекса религиоведческих наук,  
т. к. оно носит ярко выраженный «аутопойетический» характер, поскольку включает относительно зам-
кнутые и автономные сообщества, объединяемые стремлением сохранять аутентичное «благочестие веры 
отцов» на протяжении более чем 350 лет в условиях противоречивых отношений с властями и другими ре-
лигиозными объединениями. «Старолюбцы» отождествляли себя с «ревнителями древлего благочестия», 
тогда как власть могла квалифицировать их в рамках целого спектра идентификаций, начиная с уголовной 
характеристики как «еретиков» (1656) до «двоеданов» (1716), «старообрядцев» (1763), «единоверцев» 
(1800) и «церкви» (1917). Это противостояние привело к особому акцентированию на личной религиоз-
ности, подчеркнутой в старообрядчестве, что порой позволяет трактовать его как «гуманистические дви-
жения», «демократические и свободные объединения», «народные церкви», противопоставляемые поло-
жению мирян в «государственной», «официальной», «полицейской» церкви и «правительственной вере». 
Современные старообрядцы находятся в процессе возрождения этноконфессионального самосознания, 
во многом утраченного во времена советской власти, когда важной считалась только общенациональ-
ная идентичность на базе коммунистической идеологии. Сегодня возрождение этноконфессиональной 
идентичности способствует возрождению традиционных ценностных ориентаций старообрядцев, что от-
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Целью нашего исследования является опи-
сание феномена старообрядчества с позиций 
концептуального аппарата теории «аутопойети-
ческих систем» Никласа Лумана (1927–1998), 
одного из крупнейших социальных философов 
ХХ века2. Данная цель требует разрешения ряда 
задач, главная среди которых – религиоведче-
ское истолкование таких важных понятий лума-
новской теории, как «аутопойезис», «инклюзия» 
и «эксклюзия». Актуальность рассматриваемой 
темы обусловлена постоянно растущим вни-
манием в российском обществе к «ревнителям 
древлего благочестия», хранителям аутентичной 
«веры отцов» как самобытной, самосохраняю-
щейся и самоизменяющейся, т. е. «аутопойети-
ческой», культуры отношения ряда сообществ с 
таинственными началами бытия.

Феномен старообрядчества чрезвычайно 
интересен для комплекса религиоведческих 
наук и академических исследований религии 
своим ярко выраженным «аутопойетическим» 
характером, поскольку включает относительно 
замкнутые и автономные сообщества, объеди-
няемые стремлением сохранять аутентичное 
«благочестие веры отцов» на протяжении бо-
лее чем 350 лет в условиях противоречивых от-
ношений с властями и другими религиозными 
объединениями.

В староверии манифестируется факт фор-
мирования в обществе преемственной «веры 
народа», когда неожиданно для себя власть 
вдруг начинает понимать, что она «правит» от-
нюдь не гомогенной массой «верноподданных», 
которые «все как один» самоотверженно любят 
своих «владык», преданы им «до смерти» и го-

ражается в их своеобразной культуре, сохраняемой в местах их компактных поселений, основой которой 
являются традиционализм, доминантность книжной традиции и относительная обособленность от куль-
туры соседей.

Ключевые слова: старообрядчество, религиоведение, социальная философия, «аутопойети- 
ческая система», древлеправославная церковь, беспоповцы, этноконфессиональная идентич- 
ность.

товы беспрекословно исполнять все их «отече-
ские повеления», каким часто видится «молча-
ливое большинство» в официальных текстах  
XVII века [1, с. 17]. Выясняется, что эта «мас-
са» может заявлять о себе в качестве сложной  
и активной «аутопойетической силы», способ-
ной к радикальному отвержению «воли дворца»  
и «самоорганизации». Интерес вызывает то, 
как это движение «братьев и сестер», полу-
чавшее от властей в течение столетий целый 
ряд унизительных, оскорбительных и даже 
криминальных «прозвищ», смогло себя сохра-
нить, добившись в ХХ веке признания в стату-
се церкви и одной из традиций, составляющих 
духовное наследие народов России.

Феномен старообрядчества, широко изуча-
емый сегодня историками, филологами, этно-
графами, социологами, философами, экономи-
стами и представителями целого ряда других 
наук в последние три десятилетия, особен-
но подробно описан в работах В.М. Живова,  
С.А. Зеньковского, В.В. Керова, А.В. Кострова, 
М.О. Шахова, Е.М. Юхименко и целого ряда 
других известных исследователей.

В таком контексте важно обратиться к насле-
дию Никласа Лумана, автора теории «аутопойе-
тических систем». Представляется эвристичным 
рассмотреть старообрядчество в качестве соци-
ального феномена, детально и разнопланово изу-
чаемого в постсоветские годы в контексте рели-
гиоведческого истолкования некоторых аспектов 
именно лумановской теории [2, с. 97–106].

Старообрядчество, несмотря на многочис-
ленные исследования, еще далеко от своего 
корректного научного описания и понимания. 

2Филиппов А.Ф. Памяти Никласа Лумана. URL: http://www.geum.ru/next/art-18903.leaf-34.php (дата обраще-
ния: 09.05.2017).
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В данном тексте мы обратимся лишь к некото-
рым особенностям терминологической само-
презентации, представленным в литературе,  
и предпримем попытку рассмотреть их с власт-
ных» и религиоведческих позиций. Известно, 
что это движение начинается с деятельности 
придворного «кружка ревнителей благочестия», 
обсуждавшего среди прочего амбициозный про-
ект «Константинопольского престолонаследия», 
который сегодня иногда именуют «Византий-
ским соблазном» [3, с. 5–7].

Эти события XVII века, в свою очередь, свя-
заны с тем, как понимался верующий человек  
в ту эпоху. Так, в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» В. Даля (1863) еще нет 
отдельной статьи для этого слова, но оно при-
водится в статье «религия», где отмечается, 
что «религиозный человек, верующий» есть 
«твердый в вѣре»3. В тот исторический период 
в России это означало быть преданным и безус- 
ловным сторонником первенствующей и го-
сподствующей «вѣры», которой признавалась 
только императорская «вера Христианская 
Православная Кафолическая Восточного испо-
ведания»4.

«Твердость в вѣре» должна была подтверж-
даться практиками повседневной жизни, учи-
тываемыми в специальных приходских метри-
ческих книгах и исповедных ведомостях, где 
фиксировались: акты рождения, бракосочета-
ния, смерти; присутствие прихожан на исповеди; 
акты, связанные с имущественными отношени-
ями, правами на наследство, и т. п., а «отпаде-
ние» от этого «первенствующего исповедания» 
и «сияющего благочестия», особенно начиная с 
норм «Соборного уложения» царя Алексея Ми-
хайловича (1649) и до 1905 года, считалось уго-
ловным преступлением, которое могло караться 
казнью или ссылкой [4]. Практически тысячу лет  

население страны делилось элитами на «невер-
ных» и «верных» княжеской, царской или им-
ператорской «вѣре», понимаемой с эпохи древ-
нейших письменных памятников X–XI веков как 
«законъ грѣчкый» из «Цесарюграду»5. 

В таком контексте очень важны термины, 
в которых определенное сообщество описы-
вает себя и окружающий социальный мир,  
а властные элиты, в свою очередь, описывают 
это сообщество. Современный электронный 
академический ресурс «Национальный кор-
пус русского языка» (НКРЯ) показывает, что 
термины «старообрядец», «старовер» и «рас-
кольник», с помощью которых в российском 
обществе с XVII века и до наших дней характе-
ризовали и характеризуют исследуемый нами 
феномен, часто являлись не столько синонима-
ми, сколько антонимами.

Так, термин «раскольник» в НКРЯ обнару-
живается с 1733 года, оказываясь включенным 
в 109 документов при 182 вхождениях (пики – 
1849, 1855, 1852), с 1825 года появляется тер-
мин «старовер» (85 документов и 145 вхожде-
ний, пики – 1934, 1920, 1917), тогда как термин 
«старообрядец» – с 1834 года (76 документов 
при 114 вхождениях, пики – 2014, 2009, 1912)6. 
К нашим дням термин «раскольник» практи-
чески исчезает, а «старообрядец» становится 
ведущим и фактически зонтичным для целого 
ряда сходных сообществ («согласий», «тол-
ков», «общин», «церквей»), войдя в СМИ, эн-
циклопедии, научную и учебную литературу.

Это отражает как изменение политики 
властных элит в отношении такого рода со-
граждан, долгое время квалифицировавшихся 
как «отщепенцы», так и общественное призна-
ние права «иноверных» на существование в од-
ном национальном государстве с «правоверны-
ми». В мире такие нормы начали складываться 

3Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955. Т. IV. С. 90–91.
4Уставы духовных дел иностранных исповеданий // Свод законов Российской империи. СПб., 1896. Т. XI,  

ч. 1. С. 9.
5Вера // Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. С.Г. Бархударов. М., 1975. Вып. 2. С. 79–80.
6Национальный корпус русского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru/search-main.html (дата обращения: 

09.05.2017).
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с эпохи Реформации и «Акта Варшавской кон-
федерации» (1573)7. В данном тексте мы бу-
дем использовать термин «старообрядчество» 
именно в научно-аналитическом и собиратель-
ном значении, т. е. как выражение сходства 
целого ряда сообществ («согласий», «толков», 
«общин», «церквей»), которые друг друга мо-
гут и не признавать за рядоположенные, оттор-
гая их как «ереси».

Государственное «правоверие» в современ-
ной литературе часто отождествляется с право-
славием, что, однако, в научно-академическом 
контексте не вполне корректно, поскольку сам 
термин «православие» входит в широкое употре-
бление только в эпоху Ивана Грозного (XVI век), 
демонстративно подчеркивая «правильность» 
именно «Московского славления Бога» в усилив-
шемся «Третьем Риме» как новом влиятельном 
геополитическом центре мира [5, с. 38–47].

Важно отметить несколько периодов в фор-
мировании самопонимания христианского со-
общества и христианской идентичности, ха-
рактеризующихся изменением в понимании 
норм. Так, князь Владимир Святославич, кре-
стивший, согласно одной из летописных вер-
сий, Киев и «рѹсьскаѧ землѧ» (988), ввел под-
данных семейства Рюриковичей в глобальную 
геополитику отношений конфликтовавших тог-
да Pax Christiana и Pax Islamica. Pax Christiana 
той эпохи выступал как единая «Кафолическая 
церковь», при этом, хотя первыми христиана-
ми в Киеве были варяги – римские миссионеры  
и ирландские монахи, – князь вошел в евхари-
стическое общение именно с «благовѣрьнии 
земли Гречьскѣ» и Вселенским патриархатом  
в Константинополе. 

Событие крещения Киева и Русской земли 
позднее восторженно описывалось митропо-
литом Иларионом, автором «Слова о законе  
и благодати» (1037–1050), как присоединение  

общества, жившего ранее «звериньскимъ об-
разомъ», к глобальной культуре и цивилиза-
ции небывалого прежде братства «христиан-
ских народов»8. Pax Christiana как уникальное 
геополитическое сообщество «Веры, Надежды  
и Любви» воспринималось как естественное  
и искреннее единство личностей, стремящихся  
к обретению единства Красоты, Истины и Блага, 
т. е. к универсальной, легитимной, величествен-
ной, сильной и яркой форме «благочестия» как 
подлинного отношения индивида с миром («каж-
дая душа – христианка», согласно Тертуллиану). 

Такая вѣра была и высокоинтеллектуальным 
«философским учением», и «императорским 
законом», и «вселенской общностью», и «лич-
ным подвижничеством», и «семейным бытом»,  
и «примерной нравственностью». Идеалом это-
го периода была евхаристическая общность кня-
жеского двора и подданных в качестве «хрьсти-
ан» как «верных» подлинно «благодатному 
благочестию», противопоставленному «неве-
рию» («безбожию»). Такая вѣра была уповани-
ем на универсальную «причастность к абсолют-
ным основам мироздания», цивилизованному 
человечеству, высокой культуре, начавшейся от 
Адама и принятой в качестве «должной нормы» 
в Pax Christiana Константином Великим, Феодо-
сием и Юстинианом в соответствии с принци-
пом «одно государство, одна вера, один закон».

Новым историческим испытанием стали со-
бытия XIII–XIV веков, когда часть Русской зем-
ли вошла в грандиозный Pax Mongolica («Их 
Монгол улус», «Великое Монгольское государ-
ство», «Золотую Орду»), где ханы начали вы-
давать митрополитам ярлыки на региональное 
управление русинами первоначально из Влади-
мира, а затем – из Москвы, куда перешел центр 
политической и духовной власти. В литерату-
ре появляется термин «сияющее благочестие»  
в качестве устойчивого наименования церкви 

Аринин Е.И., Милькова А.В. Религиоведческие аспекты самопрезентации...

7Poland – The General Confederation of Warsaw. URL: http://www.web.archive.org/web/20080520235227/http://
portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=7748&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (дата обращения:  
09.05.2017).

8Слово о законе и благодати митрополита Илариона. URL: http://www.lib.pushkinskijdom.ru/Default.
aspx?tabid=4868 (дата обращения: 09.05.2017).
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Христовой как традиции Московского право-
верия [6, с. 219–221].

Новой семантикой характеризуются тек-
сты второй половины XV века, отражающие 
бурные геополитические реалии эпохи за-
ключения Флорентийской унии (1431–1449), 
учреждения Московской автокефальной ми-
трополии (1448) и турецкого захвата Константи-
нополя (1453), когда Великая церковь Христова  
и Вселенский патриархат начинают квалифици-
роваться Москвой как «униаты», которые, став 
подданными Османской империи, нового могу-
щественного центра Pax Islamica, превратились 
в представителей не единственно господствую-
щего, как некогда, императорского патриархата, 
но только терпимого для «иноверной» власти 
«миллета (конфессии)», объединяющего одно из 
«этнических меньшинств»: «ромеев», «millet-i 
Rûm» («римской общины», «общины ромеев»)9. 
В качестве особого «конфессионима», обозна-
чающего исключительно «дворцовое христи-
анство» Москвы, собственно Вѣру как царское 
исповедание, в этот период элитами отбирается 
термин «православие», входящий наряду с тер-
мином «сияющее благочестие» в широкое упо-
требление с конца XVI – начала XVII века [4].

Вместе с тем с XVI века, после взятия Казани 
(1552) и вплоть до наших дней, «сияющее благо-
честие» Москвы перестало быть единственной 
влиятельной вѣрой в государстве. Московское 
царство, удвоившее свою территорию за это 
столетие, принимает эсхатологическую идею 
«перехода империи» («translatio imperii») и сво-
его особого избранничества в качестве концеп-
ции «Москва – третий Рим» (1524), добиваясь 
учреждения патриаршества (1589) и почетного 
статуса Московского патриархата.

Все это происходит на глобальном фоне бур-
ной эпохи Реформации в Европе (1517–1648), при-
нятия «Аугсбургского исповедания» (Confessio 
Augustana, 1531), утверждения принципа «cuius 
regio, eius religio», закрепленного «Аугсбургским 
религиозным миром» (Pax Augustana, 1555), и уч-
реждения особой политической общности славян –  

Республики (Речь Посполитая, 1569), претендо-
вавшей наряду с Московским царством на роль 
преемника Рюриковичей как исконных власти-
телей русской земли. В Речи Посполитой уси-
ливается стремление к унификации населения в 
духе Тридентского собора (Concilium Tridentinum, 
1545–1563) и Брестской унии (1596), в которой 
власть, принадлежащая к Римской католической 
церкви (Ecclesia Catholica Romana), позволяла 
сохранять «народные обычаи благочестия» сто-
ронникам «greckiej wiary» Константинополя и 
Москвы. Борьба между Москвой и Варшавой 
продолжилась и в трагический период Смутного 
времени (1598–1613). 

Со второй половины XVII столетия суще-
ственным для элит стал упоминавшийся выше 
«греческий проект», амбициозно предполагав-
ший освобождение Константинополя от ино-
верцев [7, с. 86]. Эти идеи вдохновили москов-
ских «ревнителей благочестия» на устранение 
исторически сложившихся различий в русских 
традициях и порой возникавших у греков в ре-
зультате османского влияния, что и вызвало 
события, участники которых получили в офи-
циальных документах того времени наименова-
ние «мятежников» и приверженцев «безбожной 
ереси раскола» (1651–1685), тогда как сами они 
именовали себя «старолюбцами», «ревнителя-
ми древлего благочестия» и т. п. [8, с. 21–22].

В таком геополитическом контексте фено-
мен старообрядчества вызывает все больший 
научный интерес, поскольку религиоведение 
здесь сталкивается с фундаментальной пробле-
мой противостояния «внешнего» и «внутрен-
него» описания одного и того же социального 
явления, причем первое создавалось ревнителя-
ми унифицированной «вѣры дворца» и Москов-
ского патриархата, представлявшими «сияющее 
благочестие», тогда как второе – группами по-
следователей «благочестия отцов», которое и до 
наших дней не сложилось в единую старообряд-
ческую общность, поскольку «старообрядцы 
различных согласий взаимно отрицали право-
славность друг друга», полагая истинно право-
славной церковью только собственное согласие 

9History of the Ecumenical Patriarchate. URL: http://www.patriarchate.org/ (дата обращения: 09.05.2017).
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[7, с. 51]. Любая попытка выйти за рамки этого 
«согласиецентризма» и подняться над противо-
стоянием неизбежно оказывается истолкованием 
«согласия» (и, соответственно, конкретной формы 
«староверия вообще», т. е. «истинного правосла-
вия») через призму иных («внешних» и, соответ-
ственно, «нестароверческих», т. е. «иноверных», 
«еретических») позиций, которые неизбежно на-
чинают восприниматься как антистароверческие, 
что вызывало и до настоящего времени вызывает 
их критику как «предвзятых» [9].

Попытки убеждения со стороны властей со-
четались с прямым принуждением «отщепен-
цев» к возвращению в государственную цер-
ковь. Начиная с определений соборов XVII века 
и практически до 1905 года специфика старооб-
рядческой идентичности трактовалась властями 
однозначно негативно как нетерпимый «рас-
кол», вызванный теми, кого отнесли к «еретикам 
и подражателям арменов» (1656) в церковно-
апологетических, миссионерских и «силовых» 
источниках. Только с XVIII века эти «диагнозы» 
избирательно начинают смягчаться до сравни-
тельно терпимых «староверов», «старообряд-
цев» и «единоверцев» в документах светской 
власти и художественной литературе.

Так, при Петре I с 1716 года в государствен-
ных документах «старолюбцев» продолжают 
квалифицировать как «раскольников», но на-
чинается их легализация путем переписи для 
обложения двойным налогом, в результате чего 
возник термин «записной раскольник», кото-
рому был противопоставлен «тайный расколь-
ник», уклоняющийся от налога. Первые еще 
получили прозвище «двоеданы»10. По указу 
1722 года им было предписано «без паспортов 

никуда не ездить, а в паспорте записывали рас-
кольниками»11. Сами старообрядцы считали, 
что когда «в паспорте они писались раскольни-
ками, то этим вредили свою веру»12.

Только позднее, во второй половине XVIII ве- 
ка при Петре III и Екатерине II, власть пошла 
на некоторое признание прав этих, как их тогда 
называли элиты, «упорствующих в заблужде-
нии невежд», при этом оскорбительно-осужда-
ющий термин «раскольники» стал заменяться 
на более снисходительные «старовер» и «ста-
рообрядец»13. В XIX веке, после создания так 
называемых единоверческих приходов Мо-
сковского патриархата (1800), старообрядцев 
в официальных источниках начали отличать 
от «староверов», последний термин выступил 
как «более общее название, включая иногда  
и прямых раскольников, а старообрядец – еди-
новерец благословенной церкви»14. Однако 
«единоверцев», в свою очередь, в староверче-
ской среде нередко именуют «сектой»15. Тер-
мин «староверие» акцентировал внимание на 
приверженности «старой вере», дониконов-
ским практикам в отличие от термина «ста-
рообрядчество», который в тот период стал 
обозначать вероисповедальное единство с Мо-
сковским патриархатом, но при разрешении со-
хранять древние обряды («единоверие»). 

Новая социально-политическая ситуация 
начала ХХ века позволила староверам ощутить 
себя полноправными членами общества. Про-
изошел важный мировоззренческий поворот  
в самосознании их представителей: «…они стали 
добиваться утверждения правды “старой веры” 
официальными путями <…> стали предпри-
ниматься попытки на научном уровне доказать  

Аринин Е.И., Милькова А.В. Религиоведческие аспекты самопрезентации...

10Старообрядчество в Приисетье. URL: http://www.ikz.ru/culture/isetsk/staro.html (дата обращения: 
09.05.2017).

11Странники: сб. «ИЗУМРУД». Т. 3, ч. 3 (68–82 гл.). Составлен в 1915 г. URL: www.drive.google.com/file/
d/0B1x85emdjdeyc3pvNVVCRUZXYTA/view (дата обращения: 09.05.2017).

12Речь Кистанова // Труды первого Всероссийскаго съезда Старопоморскаго согласия 7417 г. М., 1909. С. 45.
13Кеворкова Н. «Православных людей физически истребили». Интервью главы РПСЦ митрополита Андриа-

на. URL: http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=20016 (дата обращения: 09.05.2017).
14Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. С. 91.
15Странники: сб. «ИЗУМРУД»… 
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право существования старообрядчества как исто-
рического явления, как народного движения, как 
конфессии, в конце концов как сообщества граж-
дан государства, объединенных общей идеей» 
[10, с. 106]. Начинаются попытки преодоления 
«согласиецентризма» в рамках усилий и публи-
каций «либерально настроенных авторов старо-
обрядческого направления и как следствие – по-
явление <…> общестарообрядческих трудов» 
[11, с. 51]. В таком социальном контексте терми-
ны «старообрядчество» и «старообрядцы» начи-
нают широко использоваться как самоназвание  
в течение краткого периода «золотого века» ста-
рообрядчества (1905–1928), когда их официально 
начинают признавать как церковь (Церковь по-
морцев в России – с 1912 года) [7, с. 51].

Советская власть, первоначально признав-
шая прежних «отщепенцев» своими союзника-
ми и «попутчиками» в борьбе с «тихоновщи-
ной», возвратилась к политике масштабных 
преследований после 1928 года, квалифициро-
вав их как «фанатичных сектантов» (В.Д. Бонч-
Бруевич, А.И. Клибанов и др.) и врагов «нового 
общества», которое диагностировало, что лю-
бая «религия отмирает», поскольку она по са-
мой своей природе представлялась как «извра-
щенное, фантастическое отражение в головах 
людей господствующих над ними природных 
и общественных сил», которое «играет актив-
ную роль в укреплении <…> строя, основан-
ного на порабощении и эксплуатации человека 
человеком <…> является орудием империа-
листической буржуазии в борьбе против лаге-
ря демократии и социализма <…> выступает  
непримиримым врагом прогресса и науки»16.

В целом власти на протяжении столетий ча-
сто повторяли основные оценки большинства, 

принадлежащего к господствующей церкви, пы-
таясь выявить собственно объективные инди-
каторы – отдельные «элементы дониконовской 
обрядности», по которым можно изобличать 
«раскольников», постепенно признавая, однако, 
что такие индикаторы не могут быть действи-
тельными и наглядными «атрибутами старове-
рия», поскольку они могут присутствовать и в 
различных маргинальных православных общи-
нах самой «господствующей церкви», Москов-
ского патриархата, что было особенно характер-
но для приходов Русского Севера [8, с. 22].

Традиционно, начиная с Аввакума, старо-
обрядцы «раскольниками» себя не признавали, 
отмечая, что так «говорят об нас Никонияне, на-
зывая в лукавом и богомерзском раскольниками 
и еретиками»17. В тексте «Поморских ответов», 
написанных А. Дионисовым, наставником Вы-
говской общины старообрядцев, основанной  
в 1694 году, говорится о приверженности «пра-
воверному православию» и «древлеправослав-
ной церкви», завету «святых отцов», в чем и со-
стоит отличие их от «великоросской церкви»18.

Себя они могли называть «выговцами» и «вы-
говскими трудниками», прихожанами «Собор-
ной и Апостольской церкви» [11]. В полемиче-
ских текстах встречаются и такие самоназвания, 
как «поморяни», «древнее благочестие стражду-
ющие», «правоверные християны», «древлепра-
вославныя церкве», тогда как всех, не относящих 
себя к «поморянам», именовали «внешними»,  
а императорскую «грекороссийскую церковь»  
и ее сторонников называли «великоросской цер-
ковью», «поливанцами», «никоновым предани-
ем», «новой верой и нововводством»19.

Более нетерпимо они относились к «отщепен-
цам» с Запада, которых могли квалифицировать  

16Краткий философский словарь. М., 1952. С. 510–511.
17Странники: сб. «ИЗУМРУД»…
18Поморские ответы. М., 1911.
19Иван Васильев, или Венедикт, Чугуевский монах: Извещение разглагольствия, бывшаго у поморян с попов- 

щиною, в прошедшем 1768 году. URL: https://docs.google.com/document/d/1WywfhB5kGY8nKRNzrfKDw5dzhV
yjbimFKkycpF-21Ic/edit (дата обращения: 09.05.2017); Исповедания о вере, предложенные взаимно поповцами  
и безпоповцами на собеседовании, бывшем в Москве в 1731 году 12 мая. URL: https://docs.google.com/document/
d/1UJP-AS4KppQhHs7R6zDEbmVkTp6AcVhaiALlI9xZUwA/edit (дата обращения: 09.05.2017).
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в качестве «латиноримскаго бешенства» и «про-
клятия ересей люторских». Представители 
других старообрядческих толков могли харак-
теризоваться как «поповщина», «поповляни», 
«братия поповляньскаго согласия», «феодоси-
евцы», при этом все они обвинялись в ереси  
и осуждались за «неправо раздирающимися  
и неправомудрствующими и действующими», 
предписывалось с ними «общения не имети»20.

В течение XVIII века сложными были от-
ношения и между «поморцами» и «федосеев-
цами», близкими по пониманию традиции: пе-
риоды разрыва отношений (к примеру, в 1706  
и 1752 году) сменялись примирениями (в 1708  
и 1727 году). Окончательно они разделились 
в начале XIX века, когда в «Прошении» им-
ператору о дозволении иметь особое для себя 
кладбище (Преображенское, 1808 год) И. Ко-
вылин говорит о «старообрядческом обществе» 
и «приношении молитв Всемогущему Богу, по 
правилам старопечатных книг»21. Вместе с тем 
в «Предложении» (1780) и «Исповедании года» 
можно выделить самоназвание «Правоверных 
Христиан, истинных последователей Древле-
православныя Церкве Христовы»22.

Только после издания указа «Об укрепле-
нии начал веротерпимости» 17(30) апреля 
1905 года можно говорить о формировании 
официальных церковных организаций старо-
обрядцев, ранее состоявших из самостоятель-
ных приходов-общин без центральных органов 
управления, которые собирались бы на соборы, 
и имевших региональное значение и созывав-
шихся по обстоятельствам.

Основываясь на официальных докумен-
тах соборов, проходивших в 1909 и 1912 годах  
в Москве, можно говорить об учреждении офи-
циального самоназвания: «христиане-помор-
цы, приемлющие брак»23. Также из документи-
рованных (с 1909 по 1912 год) полемических 
бесед между представителями «поморцев»  
и старообрядцами других согласий можно от-
метить следующие примеры самоназвания: 
«беспоповцы поморского брачного согласия»; 
«церковь Христова»; «старообрядцы, име-
нуемые безпоповцы, приемлющие законный 
брак»; «христианская благочестивая Помор-
ская Церковь» и т. п.24. Своих оппонентов они 
обвиняли в еретичестве, но могли давать им 
такие названия: «старообрядческая Церковь, 

Аринин Е.И., Милькова А.В. Религиоведческие аспекты самопрезентации...

20Стостатейник Московский. Составлен Алексием Яковлевым в 1780 г. URL: https://docs.google.com/
document/d/1rj_RAQ5Yt6oQ_KpK0MPPlNtF6PviJM7EeufFELUus6M/edit (дата обращения: 09.05.2017).

21Собрание документов и писем, составленных Ильей Ковылиным или под его руководством. URL: https://docs.
google.com/document/d/1ManH9fL1PQcyS3i2vm3vNepAgjV-H9rDOeKWao9A-IM/edit (дата обращения: 09.05.2017).

22Собрание документов и писем, составленных Ильей Ковылиным или под его руководством…; Всякое ли 
нарушение правил Церкви есть ересь? Доклад И.М. Кокунина на Втором Всероссийском соборе Древлеправос-
лавной Поморской Церкви (Москва, 1912 г.). URL: https://docs.google.com/document/d/1ulIiNg00dsTplymtxhDp7
IytB8mHtHyk8eLXedtgyBQ/edit (дата обращения: 09.05.2017); Деяния Второго Всероссийского собора Христи-
анского поморского церковного общества в царствующем граде Москве в лето от сотворения мира 7421 сентя-
бря в дни с 10 по 17 // Второй Всерос. собор Христиан. помор. церк. о-ва. М., 1913. 280 с. URL: http://dlib.rsl.ru/
viewer/01003801840#?page=1 (дата обращения: 09.05.2017).

23Деяния Второго Всероссийского собора Христианского поморского церковного общества в царствующем 
граде Москве в лето от сотворения мира 7421 сентября в дни с 10 по 17…;  Деяния Первого Всероссийского 
собора христиан-поморцев, приемлющих брак, происходившего в царствующем граде Москве в лето от сотво-
рения мира 7417 мая в дни с 1 по 12 // Первый Всерос. cобор христиан-поморцев, приемлющих брак. М., 1909. 
470 с. URL: http://dlib.rsl.ru/viewer/01003756385#?page=18 (дата обращения: 09.05.2017).

24Всякое ли нарушение правил Церкви есть ересь?..; Беседы старообрядцев Л.Ф. Пичугина, представителя 
беспоповцев поморского брачного согласия, Ф.Е. Мельникова и Д.С. Варакина, представителей поповцев, при-
емлющих белокриницкую иерархию, 7, 8, 9 и 10 мая 1909 г. в аудитории Политехнического музея в Москве. 
URL: https://docs.google.com/document/d/1m7ZVb4ctgkKboUwAG6GE24glCNhwJx5ouClAU0c5nb8/edit (дата об-
ращения: 09.05.2017).
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именуемая поповской, а в настоящее время Бе-
локриницкой»; «Федосеевское общество» и т. п.

Именно религиоведение призвано созда-
вать особый метаязык второго порядка, от-
страненный от самой непосредственной ре-
лигиозной жизни и конфликтов «никониан»  
и «раскольников». Как подчеркивает Ф. Штольц, 
«на этом языке явления (которые первоначаль-
но получили выражение в собственном кон-
тексте символической системы) реконструиру-
ются еще раз <…> для того, чтобы всеохватно 
указать их значения» [12]. Тем самым научная 
концептуализация всегда представляет собой 
определенную редукцию терминов конфессии, 
которая подчеркивает свою «особую благо-
честивость» к «нейтральной» теоретической 
модели, осуществляя понятийную фиксацию 
сложной и многомерной реальности в катего-
риях всеобщего, универсального, «неконфес-
сионального» и общечеловеческого. 

Религиоведение призвано описать не некую 
«подлинную природу староверия», поставив 
ему «окончательный диагноз», но господствую-
щие и противостоящие в культуре концептуаль-
ные системы, определяющие базовые подходы, 
которые с известной долей условности можно 
разделить на светско-академические, православ-
но-господствующие и староверческо-альтерна-
тивные. Прекрасным проявлением первого под-
хода является фундаментальное исследование  
С.А. Зеньковского [13]. Второй подход представ-
лен в огромной церковно-обличительной литера-
туре, призванной защитить интересы Московско-
го патриархата, тогда как третий, защищающий 
интересы староверческой стороны, профессио-
нально представлен в работах М.О. Шахова [9].

Первый подход стремится максимально кор-
ректно описать староверие «извне», тогда как 
второй – «изнутри» сообщества «церкви Хри-
стовой», расколовшейся на противостоящие 
сообщества. Религиоведению еще только пред-
стоит выработать адекватную терминологию, 
начиная с научных описаний общей истории 

религии [14], которые стали отделять себя от 
конфликтующих «богословских» истолкова-
ний, при этом новая научная область исследо-
вания религиозных феноменов, возникающая  
в XX веке, опирается на два базовых принципа 
их изучения: объективизма и эмпатии.

В XX веке история религии дополняется 
феноменологией религии, где религия начи-
нает трактоваться как универсальный и транс-
исторический феномен «должной модели со-
лидарности», когда индивиды в сообществе, 
«за невозможностью личного контакта между 
ними, солидаризированы унифицированным 
воображением» [15, с. 31]. Н. Луман полагал, 
что такие «сплочение» и «мобилизация» вы-
зываются необходимостью «надзирания за гра-
ницей с неизвестным»25. При этом коллективно 
апробированные и принятые консенсусом «ис-
тины выступают во взаимосвязи, а заблужде-
ния, напротив, порознь»26.

В обществах такие «консенсусные исти-
ны», утверждаемые элитами, часто противо-
поставляются группам «отщепенцев», которых 
квалифицируют как «самочинное умствова-
ние», «ереси» и «лжеверные учения» вплоть до 
начала ХХ века. К числу последних власти от-
носили и те сообщества, которые стремились 
к сохранению аутентичного «древлего благоче-
стия» путем активного «доктринального твор-
чества», поскольку именно «доктрина является 
самовыражением религиозного сообщества, 
посредством которого оно поддерживает свою 
самобытность и регулирует свои отношения  
с другими подобными сообществами» [16].

В контексте такого противостояния с вла-
стями сформировалось особое акцентиро-
вание на глубокой религиозности и личной 
преданности «традициям отеческого благоче-
стия», объединяющих в особые братства (тол-
ки и согласия), отличающиеся готовностью 
пойти на жертву в противостоянии «большин-
ству», что в научных исследованиях воспри-
нималось как «гуманистические движения», 

25Луман Н. Дифференциация. М., 2006. С. 61–62, 64.
26Луман Н. Социальные системы. СПб., 2007. С. 95–96.
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«демократические и свободные объединения», 
«народные церкви», принципиально отлич-
ные от положения мирян в «государственной», 
«официальной», «полицейской» церкви и «пра- 
вительственной вере» [17, с. 97]. 

В.М. Живов отмечает, что если традицион-
ные культуры, как правило, «не предоставляют 
индивиду выбор из спектра культурных или ду-
ховных ценностей», то «религиозная реформа 
создает такой выбор», поскольку «с точки зрения 
реформатора, каждый должен либо пережить ду-
ховное обновление, либо обречь свою душу на 
погибель», когда «поставленная перед подобным 
выбором, некоторая часть общества предпочита-
ет обычно второй путь или, во всяком случае, 
стремится обойтись без радикальных перемен  
в традиционном образе жизни» [18].

В таком контексте появляется книжная поэзия, 
связанная с «принципом убеждения», поскольку 
«религиозная реформа создавала необходимость 
приобретения сторонников и последователей, по-
скольку религиозные убеждения становились не 
автоматически наследуемым элементом традици-

онной культуры, а предметом индивидуального 
выбора»; когда именно «поэтическая выразитель-
ность начала рассматриваться, как действенное 
средство убеждения», при этом «распространяет-
ся публичная проповедь, стремящаяся вытеснить 
с улиц и площадей скоморошество и народные 
игрища и установить универсальную социаль-
ную норму строгости и благочестия, впервые воз-
никает противопоставление светской и духовной 
культуры» [18]. 

Старообрядчество в условиях современной 
конституционной защиты свободы совести об-
рело новые и невозможные прежде возможности 
для возрождения этноконфессионального само-
сознания, наиболее сильный удар по которому 
был нанесен в период советской власти, при-
знававшей легитимность только идентичности 
на базе коммунистической идеологии. Сегодня 
в научном сообществе наблюдается усиливаю-
щийся интерес к аутентичной культуре старооб-
рядцев, их традиционализму, поддерживаемому 
книжной традицией и дистанцированием от 
культуры соседей.
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RELIGIOUS STUDIES ASPECTS OF SELF-PRESENTATION  
IN THE OLD BELIEVERS’ LITERATURE

The phenomenon of Old Believers has recently been widely studied by historians, philologists, 
ethnographers, sociologists, philosophers, economists, and numerous other scholars. The article 
considers this phenomenon in the context of religious interpretation of the conceptual apparatus of 
the autopoietic systems theory by Niklas Luhmann, one of the greatest social philosophers of the 20th 
century. The phenomenon of Old Believers presents great interest to various lines of  religious studies 
due to its vivid autopoietic nature, as it involves relatively closed autonomous communities united in 
their desire to preserve the authentic “piety of the fathers’ faith” for more than 350 years, at the same 
time facing conflicts with the authorities and other religious associations. The Old Believers identified 
themselves as “adherents of old piety”, whereas the authorities had applied to them numerous labels, 
from the criminal heretics (1656) to dvoyedany (literally, “those who have to pay a double tax”) (1716), 
Old Believers (1763), coreligionists (1800) and church (1917). As a result, this confrontation put a 
special emphasis on personal religiousness, which is the reason why sometimes the phenomenon 
of Old Believers can be interpreted as a humanistic movement, free democratic association, and a 
people’s church in contrast to the official, state, police church and government faith. The modern Old 
Believers are in the process of reviving their ethnodenominational identity, which to a large extent was 
lost during the Soviet period, when only national identity based on communist ideology was considered 
important. Today, the renaissance of their ethnodenominational identity helps revive the Old Believers’ 
traditional values, which is reflected in the unique culture preserved in their compact settlements. This 
culture is based on traditionalism, zealous adherence to the canon and relative isolation from the culture 
of their neighbours.

Keywords: Old Believers, religious studies, social philosophy, autopoietic system, Russian Old Orthodox 
Church, Priestless Old Believers, ethnodenominational identity.
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