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Аннотация. В статье речь идет о понимании человека в эпоху антропоцена. Рассматриваются идеи  
Э. Бинчик, А. Черы, Юка Хуэя, а также идеи постгуманистов. Антропоцен определяется как современная 
геологическая эпоха, в которой основной силой, воздействующей на биосферу, становится техника, при-
чем ее воздействие так масштабно, что ставит под угрозу привычное существование системы, и, возможно, 
планетарной. Осмысление того, что человек не вполне в силах повлиять на эти деструктивные процессы, 
приводит к «апатии и меланхолии антропоцена» (термин Э. Бинчик) и делает постантропоцентрические 
идеи, развиваемые в философском дискурсе в ХХ–ХХI веках, более значимыми. Антропоцен можно по-
нимать и как техноцен, т. е. эпоху, когда природная среда полностью заменена технической. Поскольку 
техника – творение рук человека, ставится вопрос об ответственности человека как вида перед природой. 
Тема ответственности не является новой для осмысления экологических проблем и экологической этики 
ХХ века. Г. Йонас формулирует принцип ответственности как основной для деятельности человека, вме-
сте с тем определяет ответственность как тотальную и непрерывную. Эти качества вызывают критику у 
современных авторов, поскольку могут привести к господству и управлению, а не к заботе и попечению 
как принципам деятельности. Постантропоцентрические представления о человеке и мире могут вывести 
человечество из кризиса антропоцена. Постантропоцентризм состоит в признании того, что человек не 
автономен по отношению к нечеловеческим объектам, а формируется в сложных взаимосвязях с ними. Вы-
ходом из кризисной ситуации антропоцена видится не очередное техническое новшество, которое только 
усугубит проблемы, а фундаментальный пересмотр мировоззренческих оснований, предлагаемый постан-
тропоцентризмом. При этом пересматриваются не только представления о бытии, природе, человеке, но и 
ценностные основания человеческой деятельности, которые связываются не с господством и самоутверж-
дением, а со смирением, скромностью, уважением. Несмотря на высокую оценку постгуманизма, данную 
в статье, отмечаются неопределенность и размытость понятия человека, сформированного на сегодняшний 
момент  постгуманистами. 
Ключевые слова: постгуманизм, постантропоцентризм, критика антропоцентризма, философская ан-
тропология, антропоцен
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Abstract. The article deals with the understanding of man in the Anthropocene epoch. The ideas of E. Bińczyk, 
A. Cera, and Yuk Hui as well as of posthumanists are considered. The Anthropocene is defined as a modern 
geological epoch in which technology becomes the main force affecting the biosphere, and its impact is so 
profound that it threatens the usual existence of the system and, possibly, the planetary system. The realization 
that humans are not completely able to influence these destructive processes leads to “Anthropocene apathy and 
melancholy” (E. Bińczyk’s term) and makes post-anthropocentric ideas developed in the philosophical discourse 
of the 20th – 21st centuries more significant. The Anthropocene can also be understood as a technocene, i.e. an 
era in which the natural environment is completely replaced by the technical environment. Since technology is 
a man-made creation, the question is raised about the responsibility of humans as a species towards nature. The 
topic of responsibility is not new in the understanding of environmental problems and environmental ethics of the 
20th century. H. Jonas formulates the principle of responsibility as fundamental to human activity, while viewing 
responsibility as total and continuous. These qualities have been criticized by modern authors since they can lead 
to domination and control rather than care and stewardship as principles of action. Post-anthropocentric ideas 
about man and the world can lead humanity out of the Anthropocene crisis. Post-anthropocentrism consists in 
recognizing that man is not autonomous from non-human objects, but develops complex relationships with them. 
The way out of the Anthropocene crisis is not yet another technical innovation that will just aggravate the problems,  
but a fundamental revision of the ideological foundations that is suggested by post-anthropocentrism. Moreover, it 
is not only the concepts of being, nature and man that have to be revised, but also the value foundations of human 
activity, which are associated not with domination and self-affirmation, but with meekness, modesty and respect. 
Despite the high praise given to posthumanism in the article, the author notes the uncertainty and vagueness of the 
concept of man developed by posthumanists. 
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Anthropocene
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Бытие человека и его ценностные основания 
всегда были важной проблемой для философ-
ского знания, которое в ХХ веке сформировало 
соответствующий раздел – философскую антро-
пологию. Что такое человек, какие новые вызо-
вы бытию человека несет новая эпоха, когда он 
сам становится основной геологической силой 

в ситуации обострения экологических проблем 
и убыстрения технологических новаций? Какие 
новые понимания человека предлагает совре-
менный дискурс, уходят ли в прошлое основа-
ния жизни человека – ответственность, разум-
ность, смирение? В статье будут даны ответы на 
эти вопросы с позиций антропоцентризма и его  
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критики, очерчен постантропоцентрический об-
раз человека.

Пояснение термина «антропоцен». Совре- 
менную эпоху называют дискуссионным тер-
мином «антропоцен», который указывает на 
масштабное вмешательство человека как вида в 
биосферу, но одновременно и на постантропо-
центрические тенденции в современной фило-
софской мысли (дискуссии вокруг заявленного 
термина разбирает Э. Бинчик [1]).

Сам термин «антропоцен» введен относи-
тельно недавно, в 2000 году, голландским хими-
ком П.Й. Крутценом и американским биологом  
Ю.Ф. Стормером. Антропоцен как геологический 
период приходит на смену голоцену под воздейст- 
вием человеческой деятельности, ставшей настолько 
всеобъемлющей и глубокой, что она может сопер-
ничать с великими силами природы. Антропоген-
ное воздействие на планету усиливалось в послед-
ние три столетия, и это выразилось в увеличении 
численности населения, урбанизации, эксплуата-
ции ископаемого топлива, изменении климата и 
концентрации парниковых газов. Многие исследо-
ватели отсчитывают начало антропоцена с XVIII ве- 
ка, с изобретения и использования паровой маши-
ны, которые повлекли за собой промышленную 
революцию. С середины ХХ века мы наблюдаем 
ущерб, приносимый антропогенной деятельно-
стью окружающей среде, заметное влияние дея-
тельности человека на геологические процессы. 

В интерпретации итальянского философа  
А. Черы антропоцен следует понимать как техно-
цен – мировоззрение, которое основополагающую 
роль придает технологиям, вплоть до того, что 
технологии воспринимаются как сама природа,  
т. е. «техне» понимается как «фюсис» [2, с. 33–
34]. В эпоху антропоцена полностью завершает-
ся технологизация природы, начатая очень давно, 
что приводит к декосмизации природы. Резуль-
татом этого процесса стала «техноприрода», 
«физика без физики, природа без Логоса» [2, с. 
34], т. е. природа сейчас ничем не отличается от 
техники, воспринимается и может быть описана 
полностью в технологических терминах. 

Примерно то же утверждает польская иссле-
довательница Э. Бинчик: «…уникальность дис-
куссии об антропоцене заключается в том, что 
она одновременно подрывает антропоцентризм 
и проблематизирует понятие природы» [1, c. 8], 
что «одна из главных тем разговора об антро-
поцене – необратимая утрата природы» [1, c. 9].  
В такой кризисной ситуации возникает вопрос о 
человеке, его качествах, его сущности, как мет-
ко замечает Э. Калп: «В самом сердце проблемы 
антропоцена – тяжба с концептом человек» [3,  
c. 81].  Ведь если кризисная ситуация антропоце-
на связана с человеком, то преодоление кризиса 
становится задачей человека. Э. Бинчик пишет о 
том, что «свободу homo sapiens следует понимать 
как разумную ответственность перед планетой» 
[1, c. 9]. Именно о философском понимании от-
ветственности человека как вида и ее новых ин-
терпретациях пойдет речь в этой статье.

Техника и ответственность человека. Да- 
же в древности человек всегда был связан с тех-
никой. Древний драматург Софокл в известном 
хоре из «Антигоны» описывает удивительность 
человека (человек же всех чудесней) через пере-
числение его умений: плыть по морю, преодо-
левая ветра и штормовые волны, обрабатывать 
землю, собирать урожай, ловить птиц, зверей 
и рыб посредством разных приспособлений, 
строить города – во всем он сведущ, даже смог 
найти лекарства от болезней, только смерти ему 
не избежать1. Современная ситуация связана с 
расширяющимся ростом технических возмож-
ностей человека, с явными экологическими 
угрозами, вмешательством технологий в по-
вседневную жизнь и тело человека. Эти момен-
ты в виде угроз были осознаны еще мыслителя-
ми 1960–1970-х годов, в частности Г. Йонасом, 
который в работе «Принцип ответственности» 
(глава «Человек как объект техники») перечис-
ляет проблемные зоны, требующие особенного 
этического внимания и регламентации: увели-
чение продолжительности жизни, технический 
контроль за поведением человека, генетические 
манипуляции [4, c. 67–72]. 

1Софокл. Трагедии  / пер. С.В. Шервинского. М.: Худ. лит., 1988. С. 187–188.
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Из таких качеств человеческого бытия, как не-
самодостаточность, ненадежность, уязвимость, 
бренность, а также из того, что каждое живое 
существо – цель для самого себя, Йонас выво-
дит идею применимости в отношении этого лица 
«чего-то вроде опеки» [4, c. 180], причем такое 
отношение «обратимо и включает в себя возмож-
ную обоюдность» [4, c. 181] – ответственность 
человека за человека. Для наглядного определе-
ния ответственности Йонас берет два парадиг-
мальных («выпуклых», как он пишет [4, c. 180]) 
примера ответственности – ответственность ро-
дителя и ответственность государственного дея-
теля [4, с. 180–214]. Автор выделяет два качества, 
которыми обладает ответственность родителя 
и государственного деятеля: во-первых, тоталь-
ность (ответственность охватывает собою все 
бытие их объектов в целом, все стороны жизни – 
от голого существования до высших интересов); 
во-вторых, непрерывность (действие ответствен-
ности не должно прерываться ни в какой момент 
времени, а также простирается и на будущее).  

Такая всесторонняя, тотальная и непрерыв-
ная ответственность сегодня вызывает критику 
со стороны многих мыслителей. В частности, 
итальянский философ А. Чера развивает идею 
о том, что концепция императивной ответствен-
ности Йонаса в эпоху антропоцена должна быть 
преодолена [2].

Переопределение понимания природы и 
новый прометеизм как вид современного ан-
тропоцентризма. А. Чера делает вывод, что в та-
кой ситуации человек расстается с традиционной 
для него ролью господина природы, мыслимой 
как наличное состояние, как ресурс, и берет на 
себя роль управляющего Земной системой (Геей), 
понимаемой как живое существо» [2, с. 34]. Это 
процесс одомашнивания (петификации природы, 
от слова pet – «домашний питомец»). Природа 
становится домашним питомцем, целиком зави-
сящим от нас. От нас требуется бесконечная воз-
можность в проявления заботы о домашнем пи-
томце, тотальная, абсолютная ответственность. 
Так от использования природы человек перехо-
дит к заботе о ней. Забота о живом планетарном 
организме, согласно Чере, может проявляться, 

например, в различных геоинженерных програм-
мах, направленных на решение проблемы гло-
бального потепления и др. 

Однако, по мнению Черы, идея всесторонней 
ответственности приводит к этическому пара-
доксу, поскольку ответственность в силу своей 
тотальной заботы о другом становится слепой к 
инаковости другого, следовательно, может пре-
вратиться в идею собственности и обладания дру-
гим, т. е. стать основой отношения, при котором 
инаковость полностью отрицается [2, с. 39]. За-
бота о планетарном организме и ответственность 
за него могут породить тоталитаризм ответствен-
ности, поэтому идея ответственности должна 
быть ограничена идеей освобождения другого. 
Для обозначения данной мысли Чера ссылается 
на хайдеггеровское понятие die Gelassenheit – от-
решенность, спокойствие [5].  

В одноименной работе М. Хайдеггера, кото-
рая представляет собой памятную речь в честь 
композитора К. Крейцера, произнесенную им в  
1955 году на малой родине, в г. Мескирхе, про-
тивопоставляются вычисляющее, рассчитыва-
ющее мышление и осмысляющее раздумье [5,  
c. 104]. Описывая изменения мира и природы, на-
чавшиеся на мировоззренческом уровне в эпоху 
Нового времени, приведшие к пониманию мира 
как «объекта, открытого для атак вычисляющей 
мысли», «природы как ресурса и источника энер-
гии для техники и промышленности» [5, c. 107], 
к утрате укорененности человека, Хайдеггер за-
дается вопросом об обретении другой основы, на 
которой «по-новому будут процветать сущность 
человека и все его труды» [5, c. 109], и находит эту 
основу в «отрешенности от вещей и открытости 
для тайны» [5, c. 110]. Самую же большую опас-
ность для человека Хайдеггер видит в том, что 
техника может обольстить его так, что «однажды 
вычисляющее мышление окажется единственным 
действительным и практикуемым способом мыш-
ления» [5, c. 111]. Сущность человека состоит в 
том, что он – размышляющее существо, а вычис-
лять может и техника. Понятие «отрешенность» 
означает отпускание, признание различия, отказ 
от способности контролировать, просчитывать, 
вычислять, решать, исходя из ценностей успеха и 
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эффективности. Эти мысли Хайдеггера примени-
мы и к сегодняшнему дню, когда мы говорим об 
ответственности и заботе человека о природе и 
планетарной системе. 

Основываясь на хайдеггеровском понимании 
отрешенности и заботы, Чера описывает [2] новый 
тип прометеизма, который можно понимать как 
новую форму антропоцентризма, свойственную 
эпохе антропоцена. Это скромный, смиренный ан-
тропоцентризм, символически связываемый Черой 
с образом греческой богини Айдос – богини сты-
да, скромности, смирения. Фаустовского человека 
модерна Чера противопоставляет айдосеанскому 
человеку антропоцена: фаустовский человек – по-
коритель природы, понимаемой как объект, ресурс, 
данный в распоряжение человеку. Прометеев гю-
брис – незаинтересованность и безответственность 
по отношению к природе. Айдосеанский человек 
антропоцена – хранитель природы, которая мыслит-
ся как живое существо, к которому человек испыты-
вает уважение и о котором заботится, что является 
результатом гиперинтереса к инаковости природы и 
тотальной ответственности перед ней [2,  с. 38].

Понимание пределов ответственности означа-
ет также признание возможной опасности послед-
ствий наших действий из лучших побуждений.  
В эпоху интенсивного развития технологий такие 
действия становятся легко реализуемыми. В силу 
этого Чера формулирует правила, где речь идет о 
пределах ответственности/заботы, которые являют-
ся гарантией инаковости другого, о ценности разли-
чия как неотменимой эпифании инаковости [2, с. 46].

Постантропоцентризм как мировоззрение, 
выводящее из кризиса антропоцена. Говоря об 
антропоцене, Чера оставляет в действии антро-
поцентризм, хотя и смягчает его, вводя термин 
«айдосеанский прометеизм». Существуют и дру-
гие понимания человека антропоцена, которые 
связывают его с постантропоцентризмом или 
постгуманизмом (радикальное изменение пози-
ции человека: он смещен с пьедестала верхов-
ного сущего, является всего лишь одной из форм 
жизни, одним из акторов).

Постгуманизм представляет собой совокуп-
ность течений в современном дискурсе о чело-
веке, связанных критикой понимания человека 

как автономного, рационального и самосознаю-
щего субъекта. Авторы, развивающие идеи пост-
гуманизма (Р. Брайдотти [6], Ф. Феррандо [7],  
Ст. Хербрехтер [8], К. Вулф [9], Д. Харауэй [10], 
А. Цин [11], К. Барад [12], из отечественных ис-
следователей – А.И. Криман [13]), противопо-
ставляют антропоцентризму реляционную онто-
логию, в которой люди – одни из действующих 
лиц в гетерогенном мире, при этом люди не ав-
тономны по отношению к нечеловеческим объ-
ектам, не полностью сознающие, не полностью 
самоопределяющиеся, не полностью рациональ-
ные. Человек формируется в сложных взаимо-
отношениях с другими агентами и силами, ут-
верждают мыслители постантропоцентрического 
толка. Экологический кризис – кризис и цивили-
зации, и биосферы – является следствием после-
довательного антропоцентризма.  

В фокусе постгуманистического видения 
человек описывается не как господин и хозяин 
природы и технического мира, а скорее, прямо 
наоборот: человек растерян, слаб, почти бесси-
лен перед лицом технологий, опасностей и ка-
тастроф. Активная деятельность человека, про-
явление его свободы воли привели к созданию 
техники и техническому изменению природы, 
теперь же речь идет о том, чтобы поставить под 
сомнение беспредельность свободы и активности 
человека и задуматься об их пределах. 

Э. Бинчик пишет об апатии антропоцена, ко-
торую связывает прежде всего с иррационально-
стью, свойственной капитализму, с «отсутствием 
конкретных мер и программ, призванных предот-
вратить экологический кризис на планете», с со-
средоточенностью современных экономических 
моделей на росте [1, c. 188], но выделяет и фило-
софские предпосылки апатии. К ним относится 
антропоцентрический образ человека: оптимизм, 
уверенность в том, что мы сможем приспособить-
ся к новым условиям, склонность недооценивать 
последствия, надежда на будущие достижения 
техники, нигилизм и цинизм [1, c. 189]. Посколь-
ку антропоцен ассоциируется с утратой – эко-
систем, биологического разнообразия, привыч-
ного климата, планеты, будущего, часто звучат 
меланхолические и ностальгические ноты. Если  
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А. Чера говорит о петификации природы, кото-
рой полностью управляет человек, то Э. Бинчик –  
об утрате привычных экосистем, страхе потери 
контроля человека над планетой и природой, бес-
силии человека. По мнению Бинчик, выход из 
сложившегося кризиса – в переходе на позиции 
нон-антропоцентризма, антиантропоцентризма, 
т. е. такой точки зрения, которую можно назвать 
постантропоцентрической.  К такому же выво-
ду приходит Э. Мартин: «Дискурс о гуманизме, 
который питал историю европейской мысли от 
античности до экзистенциализма прошлого века, 
исчерпал себя и зашел в тупик» [14, c. 111].

Китайский философ Юк Хуэй утверждает, что 
«антропоцен тесно связан с проектом переосмыс-
ления модерна, поскольку на фундаментальном 
уровне современные онтологические интерпрета-
ции космоса, природы, мира и человека являются 
конститутивными для того, что привело нас в за-
труднительное положение, в котором мы сегодня 
и находимся» [15, c. 257]. Именно в эпоху модерна 
связи между человеком и космосом исчезли, «усту-
пив место общему пониманию бытия как постава» 
[15, c. 261], тем самым приведя к господству праг-
матической рациональности, капиталистической 
системы, стремящейся приспособиться ко всему 
ради извлечения прибыли. Выход из мрачной ситуа-
ции антропоцена состоит в том, чтобы «предложить 
новую форму мышления и практики технологий»  
[15, c. 255]. Это и делает критический постгуманизм.

Новые ценностные основания деятельно-
сти человека: скромность, уважение, смире-
ние, экоцентризм, надежда. Несомненно, вслед 
за пересмотром фундаментальных представлений 
о природе, человеке, космосе должны быть пере-
осмыслены ценностные основания человеческой 
деятельности, его добродетели, ориентиры. Ита-
льянский философ А. Чера [2] утверждает, что 
символом постгуманистического субъекта являет-
ся не Прометей, как волящий и трансгрессивный 
субъект, достигающий цели и вершащий историю, 
а Айдос – греческая богиня скромности, уважения 
и смирения.  Именно этих добродетелей не хвата-
ло субъекту модерна, и их, по всей вероятности, 
следует культивировать сегодня. 

Смирение – основная добродетель христи-
анства – было центральной мишенью в эпоху 

модерна в рамках критики христианской этики, 
производимой Д. Юмом и Ф. Ницше. Юм считал 
смирение пороком, поскольку оно мешает людям 
процветать. Ницше писал о смирении как черте 
морали рабов, продукте рессентимента. Критики 
смирения всегда подчеркивали, что грань меж-
ду смирением и гордыней очень тонка. Сегод-
ня в изучении смирения ученые возвращаются 
к античным корням либо обращаются к другим 
культурам, например конфуцианству. Аристотель 
определяет айдос (смирение) как среднее между 
тщеславием и трусостью. Смирение – то, что ли-
шает нас удовлетворения от успеха, это доброде-
тель, противоположная гордыне.  С. Рашинг под-
черкивает важность смирения для современных 
людей, особенно в острых ситуациях горя, смер-
ти, неопределенности, смирение укрепляет нас и 
помогает противостоять разочарованию [16]. 

Э. Бинчик уверена, что подлинной альтернати-
вой антропоцентризму должен быть экоцентризм, 
что люди должны заботиться о нечеловеческих 
акторах и быть ответственными за них [1, c. 191].  
В этом случае на людей ложится основная доля 
ответственности за экосистемы и планету, что 
говорит об антропоцентризме на когнитивном 
уровне, но, по мнению Бинчик, наш антропо-
центризм должен быть «более критичным, сми-
ренным и осмысленным» [1, c. 191]. Кроме того, 
нужно не забывать и о добродетели, по Кьеркего-
ру, – надежде [17], которая существует вопреки 
всему. Следовательно, нужно мыслить наперекор 
мрачному антропоцену, воображать и думать о 
том, что невозможно помыслить.

Заключение. Человек в эпоху антропоцена 
понимается двойственно: во-первых, как вино-
вный в разрушении экосистем, соответственно, 
господствующий над природой; во-вторых, как 
пострадавший от этих же процессов, т. е. жерт-
ва своих, оказавшихся не столь дальновидными 
действий. 

Первая позиция показывает антропоцентри-
ческий образ человека, вторая – постантропо-
центрический, т. е. постгуманистический. Эта 
же двойственность прослеживается в дискуссиях 
трансгуманизма и постгуманизма. Трансгума-
низм, развивая технические достижения, пытает-
ся усилить способности человека и даже усовер-
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шенствовать его, надеется таким образом найти 
выход из сложившейся экологической ситуации, 
но при этом сохранить и даже усилить господство 
человека над всем сущим. Трансгуманизм пред-
ставляет собой современное метафизическое по-
нимание человека как носителя особых качеств, 
обладание которыми ставит его на высшую сту-
пень в мироздании. 

Постантропоцентрическое мышление соз-
дает картину мира без понимания человека как 
центральной фигуры истории и социальных из-
менений, подчеркивая действующую агентность 
других, нечеловеческих или гибридных объектов 
(природы, животных, вирусов, техники, искус-
ственного интеллекта, сетей и т. д.), среди кото-
рых существует человек. 

Гуманизм как метанарратив, чрезмерно под-
черкивающий роль человека в истории и миро-
здании, в настоящее время смещается постгу-
манизмом, который нужно понимать как часть 
актуальной критической теории. Критика гу-
манизма начиналась в европейской философии  
XIX века в проектах С. Кьеркегора, Ф. Ницше,  
Ч. Дарвина, К. Маркса, З. Фрейда, которые каж-
дый по-своему, исходя из разных теоретических 
позиций, ставили под вопрос метафизическое по-
нимание человека как animal rationale. Тенденция 
критического отношения к гуманизму усиливает-
ся в ХХ веке в философских проектах М. Хайдег-
гера, Ж. Батая, Л. Альтюссера, М. Фуко, А. Бадью. 
На основе наработок вышеупомянутых филосо-
фов постгуманистическая мысль пытается перео-
пределить человека в технологическом и биологи-
ческом планах, понимая его как всего лишь одного 
из многих агентов, обладающего особенностями, 
но не преимуществами по отношению к другим, и 
как всего лишь одну из форм жизни. 

Критический постгуманизм нельзя считать 
продолжением или развитием антропоцентризма 
в преобразованном виде в силу разрушительной 
критики, которую производит постгуманизм в от-
ношении гуманизма, но, безусловно, постгума-
низм следует считать преемником гуманизма, и 
не ближайшим, а отдаленным, опосредованным 
постмодернистской критикой культуры. Трансгу-
манизм как мировоззрение, направленное на со-
вершенствование природы человека с помощью 

биотехнологий, можно считать современным ан-
тропоцентризмом. Трансгуманизм представляет со- 
бой своего рода ультрагуманизм, который пыта-
ется увеличить преимущества человека вплоть до 
радикального преобразования самого человека. 
Трансгуманистические технологии сегодня ак-
тивно развиваются. Критический постгуманизм 
настроен критически к трансгуманизму как к тех-
нологическому антропоцентризму; кроме этого, 
трансгуманизм критикуют и такие консервативные 
в этом плане мыслители, как Ю. Хабермас [18],  
Ф. Фукуяма [19], обращая внимание на уязвимость 
человеческой природы и риски биотехнологий. 

Возвращаясь к проблеме статьи, можно за-
ключить, что постгуманизм, позиций которого 
мы придерживаемся, критикует преувеличение 
роли человека как центрального действующе-
го лица. Человек видится скорее как объект, а 
не как субъект происходящих геологических и 
общественных процессов, что позволяет сделать 
вывод о пределах ответственности человека за 
происходящие климатические изменения, тех-
нологические процессы и космические собы-
тия. Осознание пределов, ограниченности своей 
свободы и ответственности не означает полного 
отказа от ответственности и свободы, но указы-
вает на осторожность и внимательность к миру, 
способность прислушаться к другим, признавать 
их, выстраивать взаимодействие. Важным до-
стижением постгуманистической теории можно 
считать понимание Другого как полноценно-
го и равноправного партнера, а не как объекта 
управления и подавления. Под Другим в данном 
контексте надо понимать и людей, и всех нече-
ловеческих агентов, субъектность и ценность ко-
торых необходимо учитывать. 

Постгуманизм в силу его критической на-
строенности можно упрекать в том, что пока не 
разработан достаточно отчетливый новый об-
раз человека, постантропоцентрическое поня-
тие человека. Уязвимым для критики остается и 
образ постгуманистического человека, который 
предлагает крупнейший теоретик постгуманизма  
Р. Брайдотти: номадическая субъективность, 
дрейфующая между двумя полюсами мира – жи-
вым и техническим, с трудом отделяющая себя 
от них, образующая с ними связки, ассамбляжи. 
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Такое понимание человека, стирающее различия 
между живым, техникой и человеком, является 
легко проницаемым для критики со стороны как 
консервативных мыслителей, высоко оцениваю-
щих исторически сложившийся образ человека 
как господина сущего, так и трансгуманистов, 
пытающихся с помощью техники усилить особен-
ности человека по сравнению с другими актора-
ми, превратить их в неоспоримые преимущества. 

Очевидно, что, несмотря на высокую ценность 
критики антропоцентризма, проведенную пост-
гуманизмом, основные понятия постгуманизма 
как философии, приходящей на смену гуманизму, 
должны быть разработаны более ясно. Прежде 
всего это касается нового понятия человека. Пока 
постгуманизм можно рассматривать как подведе-
ние итогов той критики метафизики и культуры, 
которую осуществил постмодернизм.
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