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Аннотация. Интернет-материалы религиозной тематики активно комментируются пользователя-
ми, в результате чего формируется текстовое пространство религиозного интернет-комментария. Будучи 
формой оперативной реакции на информационный повод, комментарий в блогосфере представляет со-
бой важный источник, позволяющий при учете критериев репрезентативности анализировать тенденции 
в динамике религиозной ситуации практически в режиме реального времени. Авторы подобных коммен-
тариев чаще всего задействуют следующие  роли: строгий приверженец религиозных правил; склонный 
к радикализму (экстремизму) фанатик; модернист, ратующий за «комфортную церковь»; миротворец-мо-
литвенник, призывающий всех к миру и согласию; обличитель различных (реальных и мнимых) пороков 
«церковной жизни»; претендующее на авторитетность суждений духовное лицо. От реализуемой роли 
зависят используемые коммуникативные стратегии, однако комментирование исходного текста часто не 
предполагает наличия достаточной компетентности и даже банальной осведомленности. На уровне жанра 
комментария происходит фактическое упразднение требования компетентности: часто кто угодно может 
комментировать что угодно. Анализ текстов комментариев позволяет  выявить специфику ценностно-оце-
ночной деятельности, в т. ч. религиозных предпочтений пользователей и осуществляемых ими попыток 
формирования общественного мнения. Это достигается посредством применения особых способов подачи 
информации, специфики текста, его способности формировать нужные ассоциации и образы. Особо над-
лежит отметить стратегию создания отрицательного образа «врага». В плане содержания и прагматики 
можно выделить следующие виды комментариев: информативный, оценочный, деструктивный, апологети-
ческий (полемический) и манипуляционный. Данная типология комментариев может использоваться при 
осуществлении контент- и интент-исследований  религиозной блогосферы, при проведении анализа дина-
мики религиозной ситуации и различных процессов религиозной семиосферы.   
Ключевые слова: цифровизация религии, религиозная блогосфера, религиозный интернет-комментарий, 
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Abstract. Online materials on religious topics are actively commented on by users, resulting in the formation 
of a textual space of religious Internet comments. As a form of rapid response to the news, comments in the 
blogosphere are an important source that allows us, taking into account representativeness criteria, to analyse 
trends in the dynamics of the religious situation in near-real time. The authors of such comments primarily adopt 
the following roles: a strict adherent of religious rules; a fanatic prone to radicalism (extremism); a modernist 
advocating a “comfortable church”; a prayerful peacemaker calling for peace and harmony; an exposer of various 
(real or imaginary) vices of “church life”; a cleric making a pretence to be an expert. The communicative strategies 
depend on the role assumed; however, sufficient competence or even simple awareness is oftentimes not expected 
from a commenter. In fact, the genre of commenting does not require competence: in most cases anyone can 
comment on anything. The analysis of comments allows us to identify the specifics of value-based evaluative 
activity, including users’ religious preferences and their attempts to form public opinion. This is achieved through 
the use of special methods of presenting information as well as throgh the specifics and ability of a text to 
establish the necessary associations and images. Particular attention is paid to the strategy of creating a negative 
image. From the point of view of content and pragmatics, the following types of comments can be distinguished: 
informative, evaluative, destructive, apologetic (polemical), and manipulative. This typology of comments can be 
used when conducting content and intent studies of the religious blogosphere as well as analysing the dynamics of 
the religious situation and various processes of the religious semiosphere.
Keywords: digitalization of religion, religious blogosphere, religious Internet comment, social mythology, 
information technology
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Сегодня социальные медиа выступают од-
ним из наиболее эффективных механизмов 
управления общественным мнением и массо-
вым сознанием населения, и особенно молоде-
жи [1, c. 15]; одним из главных инструментов 
формирования и трансляции идеологем и ми-
фологем, причем это относится как к исходным, 
так и вторичным текстам медиасреды, т. е. ком-
ментариям. Несмотря на то что религиозная 
проблематика не является основной темой со-

циальной коммуникации, реализуемой посред-
ством цифровых технологий, объем религиозно-
го сектора Интернета достаточно существенен. 
Информационные материалы религиозной тема- 
тики активно комментируются интернет-поль-
зователями, в результате чего формируется тек-
стовое пространство религиозного интернет-
комментария, а автор комментария зачастую 
предстает как анонимный медиаобраз, персо-
нифицированный набор оценочных суждений 
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о предмете коммуникации, авторе исходного 
текста, условиях коммуникативной ситуации и 
т. д., раскрывающийся через интернет-комму-
никацию. 

Комментарий в блогосфере как форма опе-
ративной реакции на информационный повод 
представляет собой важный источник, позво-
ляющий при учете критериев репрезентатив-
ности анализировать тенденции в динамике 
религиозной ситуации практически в режиме 
реального времени. При этом его использова-
ние в современном отечественном религиове-
дении остается весьма ограниченным, прежде 
всего по причине теоретико-методологической 
непроработанности. Среди немногочисленных 
исследований, затрагивающих данную про-
блему, следует выделить статью В.Д. Кова-
ленко, посвященную медиатизации современ-
ного русского православия [2], и публикации  
К.В. Лученко, посвященные анализу методов 
освоения информационного пространства, ис-
пользуемых религиозными организациями [3, 
4]. Однако в этих работах преимущественно 
рассматриваются вопросы, связанные с медиа- 
активностью религиозных организаций, а не 
отдельных пользователей Интернета, непосред-
ственно реагирующих на медиаповоды. Вопро-
сы использования комментариев в блогосфере 
для анализа динамики религиозных процессов 
были раскрыты в монографии «Семантика и 
семиотика мифологизированного информаци-
онного скандала» [5] и статье об интернет-ак-
тивности адептов квазицерковного сообщества, 
возглавляемого  «патриархом-царем-пророком 
Зосимой» – личностью с криминальным про-
шлым [6]. Теоретико-методологические иссле-
дования использования комментариев в блогос-
фере  в качестве  религиоведческого источника 
нуждаются в продолжении.

Отличительной особенностью интернет-
комментария, в т. ч. относящегося к религи-
озной тематике, является то, что данный тип   
коммуникации предполагает виртуализацию   
социально-психологической презентации лич-
ности автора: «…у участника блога есть воз-
можность презентации любого “я”, моделиро-

вания своего собственного образа» [7, c. 359] в 
зависимости от того, как развивается полемика 
и какие коммуникационные стратегии реали-
зуют коммуниканты. При этом динамика вир-
туальной коммуникации во многом определяет 
специфику вербального поведения ее участни-
ков: влияние наблюдается на уровне как типо-
логии реализуемых речевых тактик, так и зна-
чимых актов самопрезентации. В  связи с этим 
могут быть задействованы роли: 

• строгого приверженца религиозных правил;
• склонного к радикализму (экстремизму) 

фанатика; 
• модерниста, ратующего за «комфортную 

церковь»;
• миротворца-молитвенника, призывающе-

го всех к миру и согласию;
• обличителя различных (реальных и мни-

мых) пороков «церковной жизни»;
• претендующего на авторитетность сужде-

ний духовного лица и т. д.
Диалогичность жанра формирует представ-

ления о «доступной персоне» автора коммента-
рия, с которой можно взаимодействовать, поле-
мизировать, которой можно доверять [8, c. 23] 
и которая может дать ценный духовный совет, 
направить на путь истинный. Разумеется, в 
данном случае имеет место создание семиоти-
ческих фикций: сам тон комментариев должен 
создавать видимость авторитетного суждения 
человека, чей опыт позволяет ему выносить 
категоричные оценки, давать рекомендации 
и советы, в т. ч. в вопросах духовной жизни. 
«Виртуальный» авторитет автора подобных 
комментариев может вступать в конкурент-
ные отношения с «формальным» авторитетом 
иерархов и вообще священнослужителей.  По-
скольку тексты виртуальной коммуникации 
объединены на уровне темы и хронотопа, их 
можно рассматривать как коммуникативное 
или дискурсивное событие [9], имеющее свою 
прагматику.

Особая эмотивность блогосферы обусловле- 
на не в последнюю очередь  реализуемыми в 
ней коммуникативными стратегиями [10, c. 118]  
и спецификой этики виртуального общения: 
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«…в отличие от дискуссий в академической 
среде интернет-общение не является формализо-
ванным, а значит, следование этическим нормам 
и ценностям регулируется иными способами и в 
иной степени. Слабые, предвзятые, селективные 
механизмы социального контроля проявляются 
в количестве реакций (лайков и дизлайков) на 
пост и комментариях к нему» [11, с. 17]. Острота 
полемики, частотность обвинений в различных 
«ересях», «отступлениях», «расколах», «от-
ступничестве», реализуемых посредством ком-
ментариев, намного превосходят остроту и ча-
стотность подобных обвинений, реализуемых 
в иных коммуникативных форматах. Отчасти 
это обусловлено спецификой жанра – коммен-
тарий отличается повышенной эмотивностью: 
по нашему наблюдению, дискурс последнего 
в большей степени отражает эмоциональное 
состояние участников коммуникации, нежели 
содержание текста, послужившего поводом для 
комментирования, поскольку часто сам коммен-
тарий порожден эмоциональной реакцией ком-
ментатора [6].  Отмеченная особенность вирту-
альной коммуникации распространяется и на 
фиксируемые  в дискурсе индикаторы речевой 
агрессии, которые могут целенаправленно и эф-
фективно использоваться для повышения инте-
реса к материалам блогосферы [12]. Известно, 
что дискурс скандала обладает способностью 
привлекать внимание реципиентов информаци-
онного продукта. Обвинение иерархов в «ере-
сях» и «отступничестве» часто используется как 
способ привлечения внимания безотносительно 
обоснованности этих обвинений.

 Следует согласиться с тем, что «коммен-
тарий является неким дискурсом, где само по-
нимание начинается уже на уровне эмоций –  
в начале любого процесса восприятия имеет 
место соответствующая реакция на ситуацию 
и эмоциональное состояние партнера, и толь-
ко затем происходит декодирование смысла 
на когнитивном уровне» [13, с. 34]. В связи с 
этим автору комментария, рассчитывающему 
на благожелательное восприятие в рамках за-
данного хронотопа, надлежит хвалить то, что 
принято хвалить, но прежде всего – ругать то, 

что принято ругать, например ИНН, цифровые 
технологии, «зашестеренные паспорта», био-
метрию, экуменизм, «киприанизм» и т. д. 

Комментирование исходного текста часто 
не предполагает наличия достаточной компе-
тентности и даже банальной осведомленности, 
на уровне жанра комментария требования ком-
петентности фактически упраздняются – кто 
угодно может комментировать что угодно: часто 
«принадлежность авторства рядовым пользова-
телям, обладающим минимальными компью-
терными навыками и не обязательно высоким 
уровнем образованности, а также достоверным 
знанием о комментируемом и оцениваемом ма-
териале, наличие оценочного компонента, высо-
кой степени пользовательской субъективности» 
становятся своеобразной нормой жанра [14]. 
Поэтому сложнейшие вопросы церковно-кано-
нических отношений на уровне комментариев 
предстают как простые и легкоразрешимые. 
Сам факт размещения комментария в откры-
том доступе оказывается своего рода авторской 
декларацией ценности последнего. Феномен 
«диванного эксперта» реализуется в форма-
те «диванного канониста» и (или)  «диванного  
теолога». 

Анализ текстов комментариев позволяет 
выявить особенности ценностно-оценочной 
деятельности пользователей, в т. ч. их религи-
озных предпочтений и осуществляемых ими 
попыток формирования общественного мнения 
[6]. Последнее достигается спецификой текста, 
его способностью формировать нужные ассо-
циации и образы [15].  

Коммуникативная интенция автора блога 
проявляется в применяемых им коммуника-
ционных стратегиях, которые во многом опре-
деляют тип и структуру дискурса, оказывая 
влияние и на дискурс комментариев [16, c. 42]. 
Особо надлежит выделить стратегию создания 
отрицательного имиджа и дискредитирующего 
контекста, неактивные ассоциации, сравнения, 
различные инсинуации, демонизацию «вирту-
ального» и «реального» врагов, для чего враги це-
ленаправленно наделяются «демоническими/бе- 
совскими качествами, такими как: коварство, 
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злоба, льстивость, искусительство» [17, c. 81].  
Для демонизации врагов часто используются 
фейковые комментарии, для которых харак-
терны неоправданные обобщения, немоти-
вированные оценки, дезинформация, а также 
противоречия и непоследовательность в ком-
муникативном поведении автора и стилистике 
речи, наличие эмоциональных несоответствий 
внутри речевой ситуации, нарушения в логике 
оценочных суждений, ошибки лингвокультур-
ного кода, нарушения религиозной традиции 
[18, c. 210]. Такой комментарий может быть 
продуктивен для создания и разрушения «ре-
альной» и «цифровой репутации» [19, c. 139]. 

Очевидно, что фейковый комментарий ак-
тивно используется и для формирования нар-
ративов социальной мифологии. Известно, что 
социально-политическое мировоззрение обще-
ства в целом и индивида в частности формиру-
ется комплексом социальных мифов [20, c. 62], 
помогающих человеку  ориентироваться в со-
циальном пространстве.  При этом социальный 
миф благодаря наличию  достаточно широкого  
спектра  мифологем активно развивает эписте-
мологический потенциал [21, c. 24], объясняя 
логику социальных процессов в соответствии 
с законами мифологического сюжета и шире – 
мифологической онтологии, упрощающей мир 
и, соответственно, поведение человека в нем. 
Востребованность социального мифа обуслов-
лена его способностью выступать в качестве 
средства самореализации идеологии в соци-
альном коммуникативном пространстве, при 
том что идеология все больше функционирует 
именно как социальная мифология, апеллирую-
щая к эмоциям, а не  к разуму людей [22, c. 68].

С точки зрения содержания и прагматики 
нам представляется целесообразным выделить 
следующие виды комментариев: информатив-
ный, оценочный, деструктивный, апологетиче-
ский (полемический), манипуляционный.

Информативный комментарий имеет сво-
ей целью сообщение участникам коммуникации 

сведений, известных автору и так или иначе 
связанных с темой (содержанием) комменти-
руемого материала. Данный тип комментария 
может использоваться для дополнения или 
корректировки (уточнения) комментируемых 
материалов. Иногда (но далеко не всегда) по-
добный комментарий содержит ссылку на ис-
точник информации. Градация степени досто-
верности (надежности) таких комментариев 
простирается от достоверных до откровенно 
фейковых.

Приведем примеры подобных комментари-
ев:  «К слову о троеперстии можно еще добавить 
троеперстное сложение пальцев у прп. Георгия 
Хозевита VII в. Его мощи и до сих пор откры-
ты, и десница всем видна. Говорят и у прп. Илии 
Муромского также»; «По поводу креста Святой 
Равноапостольной Нины, преподобноисповед-
ник Гавриил (Ургебадзе) говорил (это написано 
в книге о нем), что он (крест) приобрел такую 
форму после неправильного хранения его, во 
влажном помещении. Когда некоторые святыни 
Грузинской Церкви были привезены в Россию 
на хранение, в начале ХIХ века»1.

Оценочный комментарий выражает субъ-
ективные оценки и изменения, которые от-
ражают не столько объективную реальность, 
сколько отношение к ней автора комментария. 
Предметом оценивания может быть содержа-
ние комментируемого текста, его оригиналь-
ность, новизна, актуальность, структурирован- 
ность и т. д. Кроме того, часто оценивается 
личность автора комментируемого текста – по-
добные оценки основываются на различных 
инсинуациях. Семантика оценочных коммен-
тариев может соответствовать реакции одобре-
ния, неодобрения, нейтрального удивления или 
недоверия [23, c. 113]. 

Примеры оценочных комментариев, отража-
ющих фактически весь спектр оценок: «Лайк и 
аминь»; «Очень интересно и познавательно!»; 
«Отличный ролик. Тот момент, когда реальность 
превысила ожидание»; «Ничего нового... Масло 

1Здесь и далее приведены комментарии к различным видеоматериалам. Максимов Г., свящ. В чем неправда 
старообрядчества? URL: https://www.youtube.com/watch?v=MIzkL8Ztv4s&t=322s (дата обращения: 01.12.2023).
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масленое... И Соборы поместные для тебя не ав-
торитет, Отец!!!»; «Лекция рассчитана на очень 
невежественную аудиторию»2.

 Деструктивный комментарий   использу-
ется для целенаправленного причинения вреда, 
в т. ч. символического, объекту комментирова-
ния, в качестве последнего может выступать 
автор или герой комментируемого материала, 
автор других комментариев, авторитет, на кото-
рого ссылается автор комментируемого текста 
или других комментариев, а также непосред-
ственно не упоминающиеся в исходном тексте, 
но подразумевающиеся лица. Кроме того, де-
структивный комментарий может касаться ор-
ганизаций и социальных групп. Будучи формой 
негативной и одновременно эмоциональной 
реакции со стороны  адресанта, подобный ком-
ментарий может преследовать цель прямого 
или косвенного оскорбления. Деструктивный 
комментарий в контексте нашего исследования 
содержит:

• ложные обвинения в отступничестве, 
скрытом атеизме, аморализме, различные ин-
синуации;

• проклятия, угрозы различными «карами 
небесными», запугивание;

• призывы к насилию;
• пародирование, высмеивание;
• уничижительные сравнения, метафоры и 

аллегории;
• навешивание ярлыков; 
• негативные обобщения и т. д.  

Отдельным видом деструктивного коммен-
тария является комментарий агрессивный.

Примеры деструктивных комментариев: 
«Помнишь, как арий закончил свою жизнь?  
В туалете. Ты идешь тем же путем»3; «Тебе не 
надоело грязью поливать? Какой же ты против-
ный мужик, а слушать тебя это себя не любить. 
Лучше расскажи, с кем ты спишь и какой ты 
ориентации и сколько ТЕБЕ платят за эти роли-
ки – бесам понравится. Ты весь кишишь злобой. 
Зосима и Селафиил никого не осуждают и не об-
зывают, от них исходит благодать и любовь, а от 
тебя один негатив. Твой канал даже называется 
“некто”... Правильно ты никто и ничто по срав-
нению с Зосимой и его братьев во Христе. Тьфу 
на тебя и твой канал – ты служка антихриста»4; 
«Это больше похоже на сходку сумасшедших»5; 
«Я – человек с развитым чувством юмора, если 
ты этого еще не понял. Вы, конечно, правы: если 
от мужа-бездельника и недоумка, живущего в 
доме типа “нужник”, ушла жена, то виноваты в 
этом все без исключения священники»6.

Апологетический (полемический) ком-
ментарий используется в целях защиты ре-
лигиозных доктрин, практик, религиозно-кон-
фессиональных и юрисдикционных сообществ 
и их официальных и неформальных лидеров от 
обвинений, содержащихся в критических и ра-
зоблачительных конкурентных текстах. Часто в 
таком комментарии присутствуют встречные об-
винения и инсинуации согласно правилу «на-
падение – лучший вид защиты». Апологети-

2Максимов Г. свящ. В чем неправда старообрядчества?
3Отпевание Некто Русского, Суббота и лжецарь... URL: https://www.youtube.com/watch?v=Kmut1UXoy38&t=285s 

(дата обращения: 01.05.2023).
4Комментарий автора под ником «Надежда» обусловлен критическим материалом, разоблачающим авантю-

риста Зосиму, объявившего себя «патриархом», «пророком» и «царем». См.: Разоблачение отрока Павла, Села-
фиила и иных с театра Зосимы. URL: https://www.youtube.com/watch?v=azMpCQHV57I&t=2805s (дата обраще-
ния: 01.12.2023).

5Праздник девства 23.09.21. URL: https://www.youtube.com/watch?v=au6CBqj4sq4&t=2267s (дата обращения: 
01.12.2023).

6Комментарий обусловлен видеоматериалом так называемой Службы духовной безопасности, об-
виняющей священнослужителей в собственных семейных проблемах. См.: Дело Павла Тимченко.  
URL: https://www.youtube.com/watch?v=I0m0-vsB-Ik (дата обращения: 01.12.2023).
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ческий комментарий, как нами было показано 
ранее, может реализовывать инвективные, им-
перативные, вокативно-кооперативные страте-
гии и констатирующие заявления [6].

Приведем несколько примеров подобных 
комментариев: «Не слушайте этих заблудших 
людей! Слушайте Православную Церковь! Она 
истину говорит, а эти люди заблудшие и потому 
ложь говорят. Они себя называют православ-
ными христианами, но Церкви не слушают. 
Не слушают они ни Церкви, ни священников, 
а водятся своими заблудшими мудрованиями. 
Сами заблуждаются и тех кто слушает их ве-
дут в пагубу!»7; «Я как-то спросила американ-
ца протестанта, что думают они о заявлении 
президента Буша о том, что он разговаривает с 
Богом и так он получает инструкции бомбить, 
в частности, Ирак. На что получила ответ, мол, 
конечно, все мы, христиане, говорим непосред-
ственно с Богом, и тот внутренний голос, кото-
рый мы слышим внутри нас – голос Бога. Мне 
стало не по себе. Не дай нам Бог такого само-
мнения и самооправдания. Что бы я ни сдела-
ла, я всегда могу сослаться на внутренний го-
лос как на последнюю инстанцию. Не надо нам 
такого учения»8.

Манипуляционный комментарий ис-
пользуется для управления поведением комму-
никантов, т. е. для направления его в нужное 
русло.  В качестве фраз-манипуляторов часто 
применяются  эмоциональные призывы к сми-
рению, молитве, неосуждению, объединению 
усилий ради общего дела, формирующие се-
миотические фикции искренности и открыто-
сти. Подобные манипуляции используются для 
внушения определенных поведенческих пат-
тернов, и этого легко добиться, потому что при 
поверхностном восприятии такие комментарии 

могут показаться соответствующими христи-
анской этике, а их авторы – благочестивыми 
миротворцами. Часто целью подобных ком-
ментариев является попытка вызвать у адреса-
та чувство смущения, в идеале – раскаяния, а в 
итоге – смену поведенческого паттерна.

Примеры манипуляционных комментариев: 
«Миленький, не нужно что-то говорить против 
Зосимы. Ты умничка, многое говорил и гово-
ришь о хорошем, Иисус Христос и Мамочка 
Богородица любит тебя. Зосима ничему плохо-
му не учит, только говорит о любви к Велико-
му Духу Святому, о любви к Боженьке Иисусу 
Христу и Великой Мамочке Богородице. Если 
ошибаешься? Если ты народ отвернешь от 
правды, Иисус Христос будет плакать за тебя. 
Братик, не иди против того, кто славит Иисуса 
Христа и Богородицу!»9; «Вот именно: лучше 
не судить священство! Это большой грех»10.

Следует отметить такую характерную осо-
бенность информационного массива анали-
зируемых комментариев, как сравнительно 
незначительный объем откровенно провока-
ционных текстов, прагматика которых опреде-
ляется как целенаправленное провоцирование 
информационного скандала (так называемый 
троллинг). Данное явление ранее было проана-
лизировано нами в монографии, посвященной 
семиотической специфике мифологизирован-
ного информационного скандала [5]. Можно 
предположить, что низкая частотность подоб-
ных комментариев обусловлена как практикой 
модерирования соответствующих ресурсов, так 
и спецификой коммуникативной этики, харак-
терной для общения на религиозные темы. Не-
смотря на то что в качестве религиоведческого 
источника подобные комментарии малоинфор-

7Новые вызовы духовной безопасности. URL: https://www.youtube.com/watch?v=oIAkTWFrFko (дата обра-
щения: 01.12.2023).

8Максимов Г., свящ. Разгул модернизма на Всесибирском форуме православной молодежи.  
URL: https://www.youtube.com/watch?v=P5y8QzomWxI&t=1s (дата обращения: 01.12.2023).

9Разоблачение отрока Павла, Селафиила и иных с театра Зосимы.
10Осторожно, ряженые лжемонахи. URL: https://www.youtube.com/watch?v=khWhr6Ht16w (дата обращения: 

01.12.2023).
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мативны, связанные с ними количественные 
показатели и их динамика могут использоваться 
при анализе религиозной ситуации.

Кроме того, часто встречаются коммента-
рии рекламного характера и комментарии, не 
связанные с предметом комментирования. Од-
нако их рассмотрение не представляет интере-
са в рамках данного исследования.   

Предложенная классификация коммента-
риев с точки зрения их  содержания и прагма-
тики может использоваться при проведении 
контент- и интент-исследований религиозной 
блогосферы для анализа специфических про-
цессов меняющейся религиозной ситуации. 
Данные типологического анализа коммента-
риев могут стать основанием для качествен-

ных оценок динамики религиозной ситуации 
и информационной активности различных ре-
лигиозных сообществ. При этом необходимо 
учитывать возможность создания информаци-
онно-семиотических фикций, формирующих 
эффект завышенной валидности: количествен-
ные показатели информационного присутствия 
не всегда соответствуют реальному положению 
дел.  В любом случае использование интернет-
комментариев в качестве религиоведческих 
источников позволит описывать актуальное 
состояние религиозной информационной сре-
ды практически в режиме реального времени 
и делать выводы об информационной полити-
ке религиозных сообществ с точки зрения ее 
прагматической направленности.
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