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УДАЧА VS УДАЛЬ В ЯЗЫКОВОЙ ОБЪЕКТИВАЦИИ  
РУССКОГО КУЛЬТУРНОГО КОНЦЕПТА  «УДАЧА»

В статье представлены результаты внутриязыкового сопоставительного анализа лексем удача и удаль 
как фрагмента комплексного лингвокультурологического описания концепта «удача» в русской националь-
ной концептосфере по данным языка. Цель исследования – проанализировать концептуальные сближения  
и расхождения между лексемами «удача» и «удаль», которые формируют  историко-этимологическую область 
совокупного смыслового наполнения концепта «удача». Материалом выступили русские этимологические  
и толковые словари, а также текстовые данные Национального корпуса русского языка. Научная значимость 
работы заключается во введении в научный оборот нового предмета для изучения – концептуальной связки 
«удача – удаль» в русской языковой картине мира. В статье использована методика анализа концептов на осно-
ве методов, принятых в Воронежской и Нижегородской научных школах. Показано, что в историко-этимологи-
ческой зоне смыслового наполнения концепта «удача» значимое место занимает исконная связь между слова-
ми удача и удаль, которая доказывается общностью их происхождения и смысловыми сближениями. Делается 
вывод, что  удача и удаль в русском языке представляют собой взаимообусловленное единство: за словом 
удача закреплены смыслы, отражающие объективную сторону всего благоприятного, что может случиться  
с человеком, а в слове удаль выражается  субъективный аспект: наличие личностных свойств, благоприят-
ствующих успешной самореализации человека в жизни. Исследование вносит определенный вклад в теорию  
и практику комплексного лингвокультурологического синхронно-диахронного анализа концептов культуры на 
лингвокогнитивной основе. Практическая значимость работы состоит в возможности использовать ее основ-
ные результаты в вузовском преподавании дисциплин лингвокультурологической направленности и составле-
нии словарей концептов и лингвокультурологических тезаурусов.

Ключевые слова: русская языковая картина мира, Национальный корпус русского языка, концепт 
«удача», языковая объективация, лингвокультурологический анализ концептов.
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Введение
В статье представлен один из начальных 

этапов предпринятого нами комплексного син-
хронно-диахронного описания концептуально-
го содержания и языковой объективации кон-
цепта «удача» по данным русского языка.

В последнее время в современной пара-
дигме гуманитарного знания значительно ак-
тивизировались исследования национальной 
и культурной обусловленности явлений языка, 
что привело к формированию такого междис-
циплинарного направления в науке о языке, 
как лингвокультурология [1, 2]. Предпринятая 
нами работа находится в русле востребованных 
в лингвистике нашего времени лингвокульту-
рологических стратегий научного поиска, что 
обусловливает ее актуальность.

К числу попавших в зону внимания новей-
ших лингвокультурологических изысканий 
ключевых идей русской культуры, отраженных 
в этническом языке, закономерно относятся 
разные аспекты представлений о непредсказу-
емости мира, о судьбе и счастье [1, 2], выра-
зителем которых по праву считается значимый 
русский культурный концепт «удача».

Не менее важным в русской языковой кар-
тине мира является представление о размахе 
и широте русской души, внимание к которо-
му привлекла работа Д.С. Лихачева «Заметки  
о русском». В число концептов, отражающих 
это представление, наряду с концептами «воля» 
и «простор» ученый включает и такой концепт, 
как «удаль» [3]. По мнению авторов коллек-
тивной монографии «Ключевые идеи русской 
языковой картины мира», концепт «удаль» вы-
ражает такую ключевую идею, как «представ-
ление о том, что для того чтобы человеку было 
хорошо внутри, ему необходимо большое про-
странство снаружи» [1, с. 11].

Изучение русских культурных концептов 
и связывающих их ключевых идей неизбежно 
приводит к выводу об их системной взаимос-
вязанности [4, с. 54–60]. В частности, в настоя-
щей работе мы попытаемся увидеть глубинную 
связь между такими значимыми для русской 
культуры концептами, как «удача» и «удаль».

Целью исследования является анализ кон-
цептуальных сближений и расхождений между 
лексемами «удача» и «удаль», формирующих 
историко-этимологическую область совокуп-
ного концептуального содержания концепта 
«удача».

Материалом исследования послужили рус-
ские этимологические и толковые словари,  
а кроме того, текстовые данные Национального 
корпуса русского языка.

Научная значимость статьи состоит во вве-
дении в научный оборот нового предмета для 
изучения – данных внутриязыкового сопоста-
вительного синхронно-диахронного анализа 
семантики лексем «удача»  и «удаль» в контек-
сте комплексного описания концепта «удача»  
в русском языке.

Практическая значимость работы заклю-
чается в том, что основные результаты по-
следней можно задействовать в преподавании 
дисциплин лингвокультурологической направ-
ленности в вузе, а также в теории и практике 
составления словарей нового типа – словарей 
концептов и лингвокультурологических тезау-
русов. 

Обзор литературы
Исследование лингвоспецифичного русско-

го культурного концепта «удача» в интересу-
ющем нас лингвокультурологическом освеще-
нии началось в отечественном гуманитарном 
знании относительно недавно. В числе первых 
шагов в этом направлении следует назвать зна-
менитый труд А. Вежбицкой, в котором пред-
ставление об удаче анализируется в контексте 
изучения такого ключевого русского концепта, 
как «судьба» [5]. Связь удачи и счастья в рус-
ской языковой картине мира рассматривается 
С.Г. Воркачевым и А.А. Зализняком [2, 6]. Пси-
холингвистический анализ концепта «удача» 
по данным русского ассоциативного словаря 
представлен Н.С. Гориновой [7]. Также ученые 
исследуют указанный концепт по данным дру-
гих языков, например в английской фразеоло-
гии и паремиологии [8], в т. ч. в сопоставлении 
с русским [9] и проч. 
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Внимание к концепту «удаль» начинает-
ся с пионерских работ Д.С. Лихачева, указав-
шего на его связь с концептами «воля», «про-
стор» и проч. [3]. Национально-специфические 
представления об удали рассматриваются  
в разделе «Широта русской души» известной 
коллективной монографии о ключевых идеях 
русской языковой картины мира А.А. Зализняка,  
И.И. Левонтиной и А.Д. Шмелева [1]. Из по-
следних назовем исследование удали в аспекте 
русской ментальности [10] и в рамках кросс-
культурной коммуникации [11].

Притом что в научной литературе накоплен 
значительный фактический материал по из-
учению концептуального содержания «удачи» 
и «удали», так сказать, по отдельности, вопрос  
о существенной концептуальной связанности 
этих концептов в русской языковой картине 
мира в полной мере еще не освещался. Насто-
ящая работа призвана в какой-то мере воспол-
нить этот пробел. 

Лексемы удача и удаль  
в лингвокультурологическом освещении 

Слова удача и – в меньшей степени – удаль 
в современном русском языке являются рас-
пространенным и общепринятым обозначени-
ем важных для русского человека культурных 
смыслов, связанных с идеей о непредсказуемо-
сти мира, ощущениями неконтролируемости 
личностью событий своей внешней и внутрен-
ней жизни и проч. [1, 3, 5, 12]. В данном кон-
тексте в русской культуре издавна прослежива-
лась глубинная связь между этими понятиями, 
хотя, возможно, современным носителям языка 
она не представляется очевидной. В каком-то 
смысле можно утверждать, что удача и удаль 
– взаимообусловленное единство: в удаче от-
ражена объективная сторона всего благопри-
ятного, что может случиться с человеком, а за 
удалью закрепляется выражение субъективно-
го аспекта – наличия определенных личност-
ных свойств, что благоприятствуют успешной 
самореализации человека в жизни. Далее мы 
рассмотрим ряд языковых свидетельств, под-
тверждающих положение, высказанное выше. 

Методология и обоснование концепции 
предпринятого исследования

Методология статьи базируется на идеях 
лингвистического  антропоцентризма [13–19] 
и на теоретических принципах когнитивно 
ориентированного описания «языка культу-
ры» [1, 5, 20–22]. На основе методов концепту-
ального анализа, принятых в Воронежской [23]  
и Нижегородской [4] научных школах, была раз-
работана следующая процедура комплексного 
исследования культурного концепта «удача».

Эта процедура на первом этапе предпола-
гает характеристику экстралингвистического 
содержания концепта в культуре по данным 
фольклора, философии, литературы, публици-
стики и проч. Далее анализируется смысловое 
наполнение концепта в диахронии, по этимо-
логическим и историко-лингвистическим дан-
ным, и в синхронии, по материалам толковых 
словарей русского языка, а также рассматри-
ваются особенности парадигматических, син-
тагматических и словообразовательных связей  
и отношений лексем, объективирующих анали-
зируемый концепт в языке. Наконец, предвари-
тельные результаты анализа верифицируются 
по текстовым данным и данным ассоциативно-
го эксперимента. 

В настоящей статье представлены результа-
ты лишь одного из этапов предпринятого нами 
исследовательского проекта комплексного опи-
сания концепта «удача», а именно: синхрон-
но-диахронный анализ смысловых сближений  
и расхождений лексем удача и удаль, значимых 
в плане понимания духовной эволюции рас-
сматриваемого концепта «удача» в русской на-
циональной концептосфере.

Основные результаты лингвокультуро-
логического анализа лексем удача и удаль 

как репрезентантов концепта «удача»
В современном русском языке лексемы уда-

ча и удаль не рассматриваются как связанные 
между собой отношениями семантической или 
словообразовательной мотивации, синоними-
ческими или антонимическими, гипо-гиперо-
номическими или партитивными отношениями. 
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В частности, в Словообразовательном сло-
варе русского языка А.Н. Тихонова слово 
удаль в отличие от удача не входит в слово- 
образовательное гнездо с вершиной – глаголом 
удаться [24]. В толковых словарях русского 
языка удача и удаль также зафиксированы в 
качестве совершенно самостоятельных лексем, 
без какого-либо рода ссылок друг на друга в 
лексикографических толкованиях. См., напри-
мер, толкование лексемы удаль в Словаре рус-
ского языка под редакцией А.П. Евгеньевой: 
«Безудержная, лихая смелость, соединенная с 
бойкостью, ухарством; молодечество» [25, т. 4, 
с. 465], в котором трудно усмотреть какие-либо 
связи с  семантикой слова удача.

Однако сама звуковая близость между 
этими словами, а также их интуитивно ощу-
щаемая многими носителями языка ассоци-
ативная связь заставляют предположить, что 
не случайно эти слова, возможно, пусть и в 
далеком прошлом, все же были как-то связа-
ны по смыслу. А в соответствии с принятой 
концепцией исследования, в содержание кон-
цепта в отличие от лексического значения сло-
ва – имени концепта – входит и внутренняя 
форма слова – репрезентанта концепта, т. е. 
смыслы, выявляемые посредством этимологи-
ческого и историко-лингвистического анализа. 
Эти смыслы входят в тот фрагмент совокуп-
ного концептуального содержания, который  
в среде лингвоконцептологов принято назы-
вать «этимологическая память концепта» [26].

В этимологическом и историко-лингвисти-
ческом измерении связи между значениями 
слов удача и удаль представляются очевидны-
ми и совершенно закономерными. Свидетель-
ством этого выступают данные Этимологиче-
ского словаря русского языка М. Фасмера.

Удача в указанном словаре представле-
на в словарной статье удаться (←даться, 
дать). Это слово является отглагольным су-
ществительным от глагола удаться, который, 
в свою очередь, восходит к глаголу даться от 
дать, далее от праслав. *dā́tī; *dājā́tī; *dāvā́tī, 
от которого в числе прочего произошли: ст.-
слав. дати (греч. διδόναι), русск. дать, да-

вать, укр. дати, белор. даць, сербохорв. да̏ти, 
словен. dáti, чешск. dát, польск., в.-луж. dać,  
н.-луж. daś, восходит к праи.-е. *do- в значении 
ʽдатьʼ [27, т. 1, с. 485]. 

Удаль в указанном словаре встречаем в со-
ставе словарной статьи удалой: «Уда́л, удала́, 
уда́ло; у́даль ж., укр. уда́лий “удачный, дарови-
тый”, блр. уда́лы – то же, укр. у́даль ж. “спо-
собность”, блр. ву́даль ж. “нрав, характер”. От 
у IV и дать, ср. удава́ться, уда́чный» [27, т. 4, 
с. 148–149]. 

Данные этимологии однозначно указывают, 
что удача и удаль исторически восходят к одному 
глаголу – удаться, который, в свою очередь, про-
исходит от даться ← дать. Также и адъективное 
производное слово удалой от удаль соотнесено  
с адъективным производным словом удачный от 
удача, как можно видеть по данным приведенно-
го выше словарного толкования удалой. 

Таким образом, на этом уровне анализа мы 
можем заключить, что и удача, и удаль – это 
то, что дается (человеку), то, что дадено, дано 
(приименная приставка у- в глаголе удаться, 
как указано у М. Фасмера, выступает в значе-
нии ʽв, на, вверх, черезʼ [27, т. 4, с. 142], т. е. 
сохраняет унаследованное от глагола значение 
завершенности действия, ср. убить, упросить 
и проч.).   

Иными словами, удача – это то, что чело-
век получает, так сказать, извне, со стороны, 
возможно, сверхъестественных сил, это что-то 
благоприятное для человека, но полученное им 
даром (кстати, и слово дар тоже восходит к гла-
голу дать [27, т. 1, с. 484]), независимо от его 
желания, возможной активности или, напро-
тив, бездействия.

Удаль – это тоже то, что приобретено че-
ловеком извне, но это внутреннее свойство 
человека, совокупность каких-то положитель-
ных качеств, присущих личности, возмож-
но, от рождения; ср. компонент толкования  
у М. Фасмера ʽнрав, характерʼ: это тоже дар, но  
в другом смысле слова – дар как талант, как спо-
собности, в каком-то отношении превышающие 
норму; ср. такие компоненты толкования, как 
ʽдаровитыйʼ и ʽспособностьʼ [27, т. 4, с. 149].
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Можно считать, что определенная связь 
между удачей и удалью на уровне происхожде-
ния слов есть и вытекает из их этимологической 
близости. Эти лексемы имеют существенный 
общий семантический компонент ʽчто-то бла-
гоприятное, что дано человеку, независимо от 
его волиʼ и дифференциальные семантические 
признаки: удача – это ʽблагоприятное стечение 
обстоятельств, то, что случается с человекомʼ,  
а удаль – это ̔ данная человеку способность, вну-
треннее положительно оцениваемое свойство 
личности (источник ее активных действий)ʼ.

Более тесная смысловая связь между сло-
вами удача и удаль отражена в Толковом сло-
варе живого великорусского языка В.И. Даля. 
Это подчеркивается тем фактом, что и удача, 
и удаль приводятся в одной словарной статье  
к глаголу удавать/удать [28, т. 4, с. 483–484], 
где возвратный глагол удаваться/удаться трак-
туется как «сдѣлаться, статься, случиться по 
желанью, посчастливиться кому. Безл.» [28,  
т. 4, с. 483]. На его фоне приводится следующее 
толкование для удача: «…успех, поспешенье  
в чем-либо, счастье, талант, желанный случай, 
исход дела» [28, т. 4, с. 483]. Здесь мы можем 
видеть семантический компонент ʽталантʼ, ко-
торый, как было показано раньше, входит в се-
мантическое представление лексемы  удаль. 

Отметим, что у В.И. Даля для слова удача 
указывается еще одно, ныне устаревшее значе-
ние – одушевленное и в мужском роде ̔ носитель 
удачиʼ, что отражает вообще характерную для 
языка модель метонимического переноса «свой-
ство → носитель свойства»: Он парень удача; 
Приезжал удача, добрый молодец. Как это во-
обще свойственно словарю В.И. Даля, указан-
ное значение поясняется синонимическим ря-
дом: удалой, удалец, удатный, удатливый 
– «храбрый, смелый, доблестный, отважный, 
притом расторопный, толковый, которому  
в отваге всегда удача»  [28, т. 4, с. 483], т. е. сло-
во удача толкуется через слова удалой и уда-
лец. Ср. также само прилагательное удатный,  
что объясняется через синонимический ряд 
удатливый, удачный, удалой. Иными словами, 
в словаре В.И. Даля прямо указывается на сино-

нимию производных прилагательных от удача  
и от удаль соответственно. 

В толкование слова удаль, в свою очередь, 
согласно словарю В.И. Даля, входит компонент 
ʽудачаʼ: «Удаль ж., удальство ср. – удатность, 
смѣлость, рѣшимость, отвага, отважность, от-
чаянная храбрость, при сметливости, находчи-
вости; удачная отвага; молодечество» [28, т. 4, 
с. 483]. Следовательно, удаль – это удачная от-
вага.

Таким образом, по данным Толкового сло-
варя живого великорусского языка В.И. Даля, 
удача и удаль находятся в отношениях смыс-
ловой мотивированности: удаль – это положи-
тельное свойство личности (храбрость, реши-
тельность и проч.), которое способствует удаче 
(удача любит удалых, удальцов, т. е. смелых). 
Не случайно и удалой молодец (т. е. смелый, 
отважный, решительный) в устойчивой ска-
зочной формуле понимается прежде всего как 
удачливый (ему все удается, за что он ни бе-
рется). Из этого мы можем сделать вывод, что  
в русском языковом сознании, как минимум на 
период середины XIX века, удача и удаль зако-
номерно воспринимались как тесно связанные 
по своей семантике слова, также носителями 
языка осознавались их деривационная общ-
ность и смысловая близость. 

Это доказывают и контексты совместной 
встречаемости этих и производных от них слов  
в текстах XIX века, о чем свидетельствуют дан-
ные Национального корпуса русского языка [29]:

Не зрелое суждение и опытность руково-
дят его действиями, а удаль и надежда на уда-
чу; потому он удалой, удача-добрый молодец  
(Ф.И. Буслаев. Русский богатырский эпос (1887)); 

Ну, добро. А разве нет удачи удалому? Раз-
ве в старину Гришка Отрепьев не царствовал? 
(А.С. Пушкин. Капитанская дочка (1836)).

Как уже было сказано выше, современные 
словари не отражают семантической близости 
между словами удача и удаль. Но отмеченный 
нами феномен «памяти концепта» позволяет 
предположить наличие ассоциативно-смысло-
вой связи между этими понятиями и в созна-
нии носителей русского языка XIX века, о чем 
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косвенно также  могут свидетельствовать кон-
тексты совместной встречаемости этих и про-
изводных от них слов уже в текстах XX века 
(по данным Национального корпуса русского 
языка [29]): 

Полеты в бурю по океану, прыжки в черную 
бездну космоса с искусственных спутников вы-
зывали такие же ощущения безграничной уда-
ли и удачи (И.А. Ефремов. Туманность Андро-
меды (1956));

Нет, так нельзя, нужно дать удаль, раз-
мах, удачу, хвастовство (М.А. Рыбникова. 
Очерки по методике литературного чтения 
(1941)).

В целом можно заключить, что связь меж-
ду словами удача и удаль, пусть и на ассоциа-
тивном уровне, является живой и для носите-
лей современного русского языка, потому что 
оба эти понятия выражают разные аспекты  
в общем единого комплекса в кругу значимых 
ключевых идей русской языковой картины 
мира. 

Выводы
Проанализированный материал позволяет 

сделать вывод о том, что в историко-этимо-
логической зоне смыслового наполнения кон-
цепта «удача» важную роль играет исконная,  

подкрепленная общностью происхождения 
связь между словами удача и удаль, которая 
сама по себе выступает как уникальная наци-
онально-специфичная концептуальная связка  
в русской языковой картине мира.

Значения лексем удача и удаль являют со-
бой взаимообусловленное единство, в кото-
ром за словом удача закреплены смыслы, что 
отражают объективную сторону всего благо-
приятного, что может случиться с человеком,  
а в слове удаль выражается  субъективный 
аспект указанной совокупной конфигурации 
смыслов – наличие определенных личностных 
свойств, которые благоприятствуют успешной 
самореализации человека в жизни. 

Также было сделано предположение, что 
данная смысловая связь в каком-то смысле со-
храняется и в современном употреблении этих 
слов, хотя словари современного русского языка 
и не отражают семантической близости между 
ними. Определенная ассоциативная корреляция 
имеет место в контекстах совместной текстовой 
реализации указанных слов. В связи с этим на 
дальнейшем этапе работы предполагается вери-
фицировать возможное сохранение смысловых 
схождений между понятиями удача  и удаль  
в ассоциативном цепочечном эксперименте. 
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UDACHA  VS UDAL’ IN THE LINGUISTIC OBJECTIFICATION  
OF THE RUSSIAN CULTURAL CONCEPT OF LUCK

This article discusses the results of an intralinguistic comparative analysis of the lexemes 
udacha (‘luck’) and udal’ (‘courage’) as a part of the complex linguoculturological description of the 
concept “udacha” (‘luck’) in the Russian national conceptual sphere according to the language data. 
The paper aimed to analyse the conceptual convergence and divergence of the lexemes udacha 
and udal’ that form the historical-etymological area of this concept’s entire range of meanings.  
For materials, the author turned to Russian etymological and explanatory dictionaries as well as to 
the Russian National Corpus. The conceptual analysis methodology applied in this paper is based on 
methods adopted by the Voronezh and Nizhny Novgorod schools of thought. The scientific value of this 
article consists in introducing such a new research subject as the conceptual pair udacha – udal’ in the 
Russian linguistic worldview. It is demonstrated that in the historical-etymological area of the meanings 
of the concept of luck, an important place is occupied by the age-old link between udacha and udal’ that 
is confirmed by their common genesis and a significant convergence of meanings. The author comes 
to the conclusion that the Russian words udacha and udal’ comprise an interdependent unity: udacha 
reflects the objective aspect of all the good things that can happen in one’s life, while udal’ expresses the 
subjective aspect, i.e. personal traits facilitating successful self-fulfilment. This paper makes a certain 
contribution to the theory and practice of the comprehensive linguoculturological synchronic-diachronic 
analysis of cultural concepts based on cognitive linguistics. In terms of practical value, the results of 
the research can be used for teaching linguoculturological disciplines at universities and for compiling 
conceptual dictionaries and linguoculturological thesauri.  

Keywords: Russian linguistic worldview, Russian National Corpus, concept of luck, linguistic 
objectification, linguoculturological analysis of concepts.
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