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ГАЗЕТА «БЕРЕГ» в 1880 году:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ ЛИБЕРАЛЬНО-КОНСЕРВАТИВНОГО СИНТЕЗА

Газета «Берег» традиционно рассматривалась как радикально-консервативная. Она была основана 
при финансовой поддержке властей в 1880 году для противодействия либеральной и революционной про-
паганде. Выходившее под редакцией П.П. Цитовича издание рассматривалось как альтернатива более 
самостоятельным «Московским ведомостям» М.Н. Каткова, но его направление в целом совпадало с кат-
ковским. Издание газеты с самого начала сопровождалось скандалами. В ходе полемики с подпольной 
печатью «Берег» нередко цитировал запрещенные статьи «Набата» и других революционно-демократи-
ческих изданий, что вызывало законное недоумение чиновников цензурного ведомства. Газета подвер-
глась резкой критике со стороны либеральной и левой печати. Издания национально-консервативного на-
правления также отрицательно отнеслись к публицистической деятельности П.П. Цитовича, акцентируя 
внимание на беспринципности и корыстных мотивах профессора. После закрытия «Берега» разразился 
скандал, связанный с растратой выделенной на него правительственной субсидии. Однако на страницах 
газеты встречались и элементы позитивной программы: например, мысль о превращении раскольников в 
русское «третье сословие». Немало внимания уделял Цитович и вопросам образования – и здесь «Берег» 
закономерно шел в русле катковских изданий. Редакция постоянно подчеркивала свое согласие с либе-
ральными ценностями, однако настаивала на том, что единственным подлинным их носителем в России 
является государство. П.П. Цитовича невозможно отнести к главным идеологам российского консерва-
тизма, поскольку любая идеология была для него скорее инструментом. Впрочем, не был П.П. Цитович 
и беспринципным оппортунистом. Популярным для своей эпохи социалистическим увлечениям он про-
тивопоставлял либеральные ценности правового государства: уважение к собственности, законам, семье, 
правам личности.
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По меткому замечанию А.С. Суворина, исто-
рия газеты «Берег» представляет собой «малень-
кую, но выдающуюся страничку русской журна-
листики» [1, с. 1]. К этой страничке сравнительно 
редко обращались историки. В.Г. Чернуха в сво-
ей монографии охарактеризовала это издание 
как «самую неудачную из попыток создания 
официозов» и расценила позицию газеты как 
«прямолинейно реакционную» [2, c. 120]. Под-
держку подобных изданий властью советская 
исследовательница объясняла тем, что «прави-
тельство Александра II вполне сознательно ста-
вило своей целью поддержку такой печати, ко-
торая выражала бы взгляды, разнящиеся с теми, 
что господствовали в высших бюрократических 
сферах, – более правые, нежели магистральное 
направление внутренней политики. Такая печать 
составляла бы выигрышный фон для умеренных 
преобразований самодержавия и взяла бы на 
себя задачу полемики с демократической <…> 
идеологией» [2, c. 123]. В схожем ключе тракто-
вал недолгую историю «Берега» и Н. Емельянов 
[3]. В наше время П.П. Цитович оказался отча-
сти реабилитирован юристами, однако немного-
численные обращения к его публицистике не от-
личаются особенной обстоятельностью [4].

Свои охранительные взгляды и публици-
стический темперамент профессор Новорос-
сийского университета П.П. Цитович проявил 
в конце 1870-х годов во время полемики, вы-
званной его брошюрой, направленной против 
народнической концепции общинного землев-
ладения. Это было замечено в Петербурге, где 
нуждались в лояльной прессе, но тяготились не-
зависимостью и непримиримостью М.Н. Катко-
ва. В июле 1879 года прошел ряд специальных 
совещаний Комитета министров, на которых 
было решено: «Ввиду постоянно и системати-
чески вредного влияния периодической печати 
<…> согласно заявлению шефа жандармов об-
судить вопрос об издании, при пособии от пра-
вительства, новой ежедневной газеты, которая 
находилась бы под его постоянным влиянием  
и руководством» [3, c. 76]. Неудачливый пред-

шественник Лорис-Меликова Л.С. Маков ре-
шил привлечь к изданию газеты П.П. Цитовича. 

Однако дело с самого начала приобрело 
скандальный оборот. Уже в январе 1880 года 
Главное управление по делам печати обсуж-
дало публикацию «Современных известий»,  
в которой говорилось, что Цитович «уезжа-
ет в Петербург, где по приглашению комитета 
министров будет издавать всеобщую русскую 
газету “Берег” <…> Правительство, как гово-
рят, выдало ему на первых порах субсидию  
в 100 000 рублей, открывает для него все порт-
фели министров для всеобщего их разбора  
и будет способствовать распространению газе-
ты во всех своих учреждениях. Теперь г. Цито-
вич причислился к министерству юстиции, где, 
как говорят, займет видный пост». Редактор 
«Современных известий» Н.П. Гиляров-Плато-
нов был вынужден держать ответ перед ведом-
ством, сообщить последнему источник своих 
сведений и напечатать опровержение1.

«Малая» печать встретила появление «Бе-
рега» с подлинным энтузиазмом. В числе про-
чих нападок на Цитовича цензоры обсуждали, 
к примеру, напечатанную в «Петербургском 
листке» непристойную эпиграмму о «миаз-
мах», будто бы пошедших от случайно раскры-
того в кафе номера «Берега»: «В большинстве 
органов нашей печати вошло в обычай пре-
следовать насмешками людей, стоящих в печа-
ти за порядок и законность. Так как подобные 
насмешки не могут быть преследуемы судом, 
а между тем, оставаясь безнаказанными, про-
изводят несомненные вредные последствия, 
охлаждая и даже отталкивая от дела людей, 
действующих в интересах правительства, то, 
по мнению тайного советника Еленина, не-
обходимо принимать какие-либо администра-
тивные меры взыскания против подобных си-
стематических нападок». Впрочем, некоторые 
оставшиеся в меньшинстве члены совета Глав-
ного управления предлагали «не принимать по 
поводу этого стихотворения никаких мер взы-
скания, так как, во 1-х, к Цитовичу отнеслась 

1РГИА (Рос. гос. ист. арх.). Ф. 776. Оп. 6. Ед. 418. Л. 16 об.
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несочувственно не одна эта газета, а почти вся 
периодическая печать, во 2-х, “Петербургский 
листок” принадлежит к области так называе-
мой мелкой прессы, которую серьезная печать 
обыкновенно игнорирует, и в 3-х, правитель-
ство едва ли могло взять на себя защиту г. Ци-
товича против всех на него газетных нападок и 
выходок»2. 

На первых порах профессору удалось со-
брать достаточно сильную редакцию, ядром ко-
торой были журналисты Е.К. Рапп, П.А. Гиль-
дебрандт и А.А. Дьяков-Незлобин – бывший 
нигилист, боровшийся с нигилизмом и после 
раскаяния сотрудничавший в катковских из-
даниях. На страницах своего печатного органа 
Цитович продолжил борьбу с «живой водой» 
революционной демократии. Там развивались и 
сопровождались колоритными иллюстрациями 
отдельные тезисы из предыдущих брошюр про-
фессора, а общественная жизнь пореформенной 
России характеризовалась как «преобладающее 
торжество младенцев и распространяемого ими 
умственного измельчания и одичания» [5, с. 1]. 
«Надпольная» либеральная печать многократно 
обвинялась в содействии «подпольной» печати 
либо приравнивалась к ней. В целях полемики 
с нигилистами в газете нередко публиковались 
обширные выдержки из их прокламаций, что 
также вызывало законное недоумение чиновни-
ков Главного управления по делам печати. 

Но встречались на страницах «Берега»  
и элементы позитивной программы: например, 
мысль о превращении раскольников в русское 
«третье сословие». Цитович отмечал «почти 
полное отсутствие у нас того третьего сосло-
вия, каким в западной Европе представляется 
буржуазия. А в этом сословии именно и креп-
ки те начала, которые придают устойчивость и 
прочность государственному организму». «Ма-
териал для оформления подобного класса» про-
фессор видел в 11 миллионах старообрядцев, 
отмечая «разнообразие форм, в которых про-
является экономическая деятельность расколь-
ника», наличие у последнего «чувства корпо-

ративности», «интеллектуальных интересов»  
и «политической благонадежности» [6, с. 1].

Отвечая на обвинения в консерватизме, 
газета соглашалась причислить себя к этому 
лагерю, формулируя свое кредо следующим 
образом: «Мы верим в силу исторически выра-
ботанных принципов государственного и граж-
данского порядка, в их пригодность для охраны 
и развития человеческой личности с ее непре-
ложными интересами и заветными стремле-
ниями. А затем нас мало интересуют ходячие 
обозначения литературного жаргона, все эти 
извороты и повороты надоевшей фразеологии» 
[7, с. 1].

Газета подчеркивала, что выступает не про-
тив либерализма как такового, но против его 
«неправильных» проявлений на русской почве: 
«Мы желаем самого широкого распростране-
ния в обществе либеральных идей и осущест-
вления их в практической жизни; не оспарива-
ем их цивилизующего влияния, но при одном 
обязательном и неизбежном условии, чтобы 
представители либерализма на всех поприщах 
практической деятельности стояли в уровень 
со своей задачей, чтобы их образование и по-
литическое убеждение были действительны 
и серьезны, а не служили бы блестящей де-
корацией, скрывающей внутреннюю немощь  
и ложь; чтобы либеральные идеи действитель-
но проводились в жизнь, во всей их полноте 
без тенденциозных искажений и приспособле-
ний. Инициатива такого полного либерализма  
у нас всецело принадлежит правительству в его 
реформаторской деятельности» [8, с. 1].

Такое «признание в любви» к либерализму 
не осталось незамеченным. Всегда критиковав-
ший Цитовича П.А. Гайдебуров на страницах 
«Недели» отметил, что «вина» за «несколько 
изрядных мерзостей» Цитовича лежит также  
и на его оппонентах: «Они с такою яростью на-
пали на г. Цитовича с самых первых шагов его 
на редакторском поприще и так азартно навязы-
вали ему всякие мерзости, о которых он, быть 
может, еще и не думал, что простое приличие 

2РГИА Ф. 776. Оп. 6. Ед. 418. Л. 124 об.
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обязывало Цитовича в самом деле совершить 
какую-нибудь мерзость».

Гайдебуров указал на ряд публикаций «Бе-
рега», ставивших важные для общества во-
просы: например, на статью «Земство и дво-
рянство», в которой говорилось о серьезных 
проблемах местного самоуправления, оттоке из 
него кадров и нежелании общественных деяте-
лей реализовывать свое честолюбие на местной 
почве. Гайдебуров, пусть и не без иронии, но 
все же попытался призвать печать к совмест-
ному с охранителями обсуждению подобных 
проблем: «Из этого, во всяком случае, вышло 
бы больше пользы, чем из приторно-трескучих 
восклицаний о “представителях мракобесия, 
желающих перещеголять мрачнейшие эпохи 
истории” и тому подобных жупелах. И где это 
наши либералы так напрактиковались в крас-
норечии!» [9, с. 1]. 

Немало внимания уделял Цитович и вопро-
сам образования – и здесь «Берег» закономер-
но шел в русле катковских изданий. Правда, 
если Катков в своей публицистике агитировал 
за классическое образование, то для Цитовича 
введение и полезность последнего – уже свер-
шившийся, очевидный факт. Основной акцент 
его газета сделала на критике современных ре-
альных училищ, в которых отмечались как не-
хватка квалифицированных кадров, так и под-
мена образования политикой.

По мнению профессора, «реальное училище –  
все та же гимназия, т. е. общеобразовательное 
заведение, но с естественными науками вместо 
древних языков, притом заведение, обессилен-
ное, искалеченное именно в его общеобразо-
вательной роли <...> Рассадник полузнаний  
и негодности ни к чему <…> Их существова-
ние необходимо для разных либеральных от-
цов и недосмысленных матерей, которые, за 
неимением другого помещения для своих сим-
патий, антипатий и протестов, переносят все 
это в школу в ущерб будущности своих детей». 
Трудно сказать, отражали ли подобные обоб-
щения реальное положение дел в данной сфере. 
Но, во всяком случае, очевидно, что Цитович  
и здесь не удержался от политизации той сферы, 

о которой сам же писал: «Это страшное зло, 
когда в учебное дело привлекают политику,  
и притом политику мечтательную, в которой не 
судья лишь тот, кто не хочет» [10, с. 1].

Не менее интересна позиция «Берега» по 
национальному вопросу. Так, незадолго до 
своего закрытия газета поместила статью, по-
священную «антисемитическому движению» 
в современной Германии. В тексте отмечалась 
несовместимость подобных настроений со 
«знаменем прогресса и политической свобо-
ды», отмечалось, что установление еврейского 
равноправия в России станет «довершением ос-
вободительного дела» [11, с. 1]. Ранее «Берег» 
подверг едкой критике либерально-национа-
листические «Современные известия», указав 
последним, что «вспоминать кстати и некстати 
остзейских баронов, польских панов, еврей-
ских шинкарей – еще не значит беречь знамя 
национальности» [12, с. 1]. Но одновременно 
газета Цитовича вслед за «Новым временем»  
и другими изданиями объяснила неудачную 
баллотировку в академики Д.И. Менделеева 
происками немцев [13, с. 1].

В 1890-е годы в письме к И.П. Корнилову 
Цитович уже излагает последовательно на-
ционалистические тезисы. Он отмечает, «что 
подданные наши инородцы, которые бывало 
всегда уступали первенство русским, сели те-
перь нам на шею, возгордились своею будто 
бы высшею культурою и ставят себя выше нас 
<…> В наших неудачах виновато образованное 
наше сословие, правящее государственными  
и общественными делами нынешними <…> На-
сколько образованные люди Франции, Англии, 
Германии, Швеции и пр. национальны, – на-
сколько национальна и их правительственная де-
ятельность <...> Они искренне служат интересам 
своего народа и стремятся к одной цели; но как 
люди разных убеждений и направлений, – они 
различно смотрят на интересы и нужды своих го-
сударств и потому разделились на политические 
партии и стремятся к одной цели различными пу-
тями <...> Наше высшее образованное общество, 
напротив того, не имеет национальной солидар-
ности. Оно представляет смешение различных, 
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отчасти исторически враждебных националь-
ностей»3.

Впрочем, вряд ли следует однозначно отно-
сить Цитовича к убежденным националистам. 
Возможно, в цитируемом письме он подстраи-
вался под вкусы адресата – известного борца 
с польским влиянием в Северо-Западном крае. 
Возможно, став киевским профессором, он и в 
самом деле попал под влияние тамошних на-
строений. Возможно также, что публикации 
«Берега» против антисемитизма были инициа-
тивой отдельных сотрудников, – Дьяков-Незло-
бин в своем знаменитом язвительном памфлете 
вспоминал о весьма халатном отношении Ци-
товича к своим редакторским обязанностям. 
Впрочем, подобный «оппортунизм» в нацио-
нальном вопросе вовсе не обязательно являет-
ся признаком непоследовательности, но вполне 
укладывается в русло катковского «бюрократи-
ческого национализма» [14, c. 24–25].

Впрочем, другие издания и публицисты на-
ционалистического «русского направления» 
появление «Берега» отнюдь не приветство-
вали. «Современные известия» Н.П. Гиляро-
ва-Платонова выдвинули против Цитовича 
обвинения, которые не раз потом довелось вы-
слушать в свой адрес Л.А. Тихомирову: «Для 
г. Цитовича <…> евангелием служит “Набат” 
Ткачева, самого ярого из революционеров <…> 
Психологически это легко объясняется, если 
справедлива молва, что издатель “Берега”, 
подобно секретарю своей редакции, Дьяко-
ву-Незлобину, сам некогда принадлежал крас-
ному лагерю. Мы этим не думаем сказать, что  
гг. Цитович и Незлобин суть переодетые греки 
в лагере троянцев: ни, ни. Но самый искренний 
ренегат всегда остается до известной степени 
верен своему учителю и первоначальной шко-
ле, в которой воспитывался, – даже тогда, когда 
он с ними спорит. Он отвергает их выборы тео-
ретические и практические, но не в силах сой-
ти с основания, которое у них общее».

Не обращая никакого внимания на то, что 
взгляды Ткачева «Берегом» ожесточенно крити-

ковались, «Современные известия» трактовали 
эту ненависть по-своему: «Ткачев, о котором  
г. Цитович говорит с почтительным страхом, 
как иной молодой человек о строгом учителе 
своего детства <…> с людьми, которые на Рос-
сию и ее положение смотрят через очки Ткаче-
ва, трудно договориться» [15, с. 2].

Негативно воспринял публицистическую де-
ятельность Цитовича лидер славянофильского 
«лагеря». В сентябре 1880 года И.С. Аксаков на-
писал: «Если для России существует опасность, 
так в реакции, в возобновлении репрессивных 
мер, ложащихся всегда своей тяжестью на чест-
ных людей <…> На мой взгляд, самый опасный 
враг – это Цитович с его “Берегом”, постоянно 
пугающим и без того напуганных властителей. 
Всякая реакция репрессивного свойства расчи-
щает место для нигилизма» [16, c. 172].

Несколько иначе отнесся к одесскому про-
фессору К.Н. Леонтьев. Нуждавшийся в сред-
ствах «буревестник русской реакции» снача-
ла надеялся на то, что с Цитовичем, «судя по 
“Берегу”, можно сойтись» [17, c. 142]. Позже, 
когда газета уже закрылась, Леонтьев пришел 
к иному выводу: «Г. Цитович неискренний 
человек, не убежденный, не православный  
и бездарный. – Это было видно почти с первых 
номеров “Берега”. – Бездарность его блистала 
на каждом шагу <...> В “Береге” все было или 
бесцветно, или до гадости грубо (например, 
статьи Дьякова-Незлобина)» [18, c. 13–14].

«Берег», конечно, не обладал харизмой 
«Московских ведомостей» – не случайно Гай-
дебуров характеризовал общий тон газеты как 
«береговое журчание». После закрытия изда-
ния финансово обиженные сотрудники обви-
нили Цитовича в присвоении остатков выде-
ленных средств.

А.С. Суворин, публикуя в «Новом времени» 
памфлет Дьякова-Незлобина, предпослал ему 
свое пространное размышление о принципи-
альной невозможности создать в России тайно 
субсидируемую проправительственную печать: 
«…у нас это, очевидно, сделалось по-своему, 

3РГИА. Ф. 970. Ед. 634. Л. 2.
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добродушно, неумело и даже застенчиво. Наш-
ли человека, дали ему денег, устроили типо-
графию и квартиру, пообещали разнообразное 
сотрудничество и делай что хочешь, и как хо-
чешь. Обещания, разумеется, не были испол-
нены. <…> Таким образом, выходило, что “Бе-
рег” был как бы даже не официозной газетой, 
а просто какою-то наградою г. Цитовичу за его 
литературные труды. <…> Вообще это было 
что-то непонятное, неуклюжее, дрянное; меж-
ду тем даровитость г. Цитовича как профессо-
ра, по крайней мере, не подлежит сомнению. 
Но в газете все это исчезло: все свободные ал-
люры его, вся его злость, иногда очень пикант-
ная, и столь обратившая на него внимание как 
на автора брошюр, – все это сменилось чем-то 
кислым, связанным, ничтожным. Чтоб убить  
г. Цитовича, чтоб отнять у него всякое значе-
ние, чтоб обратить в прах все его брошюры, все 
их доказательства и искренность, ничего луч-
ше нельзя было сделать, как создать ему “Бе-
рег”, о который он и расшиб себе лоб» [1, с. 1]. 

Сам Дьяков-Незлобин в своем памфлете 
дал бывшему редактору уничтожающую ха-
рактеристику: «Меня могут спросить, что же 
делал сам г. Цитович? Решительно ничего. Он 
приехал на какую-то аренду, или ренту, нани-
мал за себя редакторов и сотрудников, разгонял 
их, брал новых и тех разгонял, наконец, всех 
разогнал и сам убежал. Больше всего читал 
книжку и спал. После обломовского сна сон в 
редакции “Берега”, без сомнения, был самым 
капитальным, классическим <…> Не считаю 
себя вправе умолчать о том, какое воспита-
тельное влияние имел “Берег” на жителя-кор-
респондента. Масса поступавших в редакцию 
рукописей носила вполне очевидный харак-
тер подделки под консерватизм, страшного 
усердия в средствах и способах “искоренения 
крамолы”, а один из иностранных корреспон-
дентов просил даже денег для поимки очень 
важного политического преступника, которого 
он может выдать головой, а через него можно 
узнать все тайны революционной организации. 

Г. Цитович не читал ни газет, ни писем, ни ру-
кописей, поступавших в редакцию, и таким об-
разом избавлялся от множества бестолковых 
недоразумений, невольно возбуждавших такие 
же бестолковые упреки». Но главным злом Не-
злобину представлялось чрезмерное внимание 
редактора к финансовым вопросам: «Легче же 
всего было разочаровать его в личных досто-
инствах, попросивши авансом денег хоть рубль 
серебра, или заработав в газете построчной 
платы больше профессорского жалованья <…> 
Это для него был абсурд непримиримый, воз-
мутительный» [1, с. 2]. 

В начале 1881 года тот же Дьяков-Незлобин 
опубликовал в «Новом времени» цифры, тут 
же перепечатанные «Современными извести-
ями» под заголовком «Во что обошелся казне 
“Берег”». Публикация завершалась обвинени-
ем в присвоении казенных средств: «Остается  
в кармане г. Цитовича 56 555 р. + от продажи ти-
пографии 7000 и от продажи мебели 1000 р., –  
всего 64 553 р. с. Цифры эти взяты мною из 
редакционных книг для некролога “Берега”, 
который не замедлю опубликовать. Теперь же 
считаю нужным прибавить только то, что ни 
я, ни кто другой из сотрудников “Берега”, кро-
ме г. Цитовича, не принимал никакого участия  
в дележе остатка 64 556 руб.» [19, с. 2] 

После закрытия газеты профессора даже 
вызывали в полицию по делу о растрате, но 
благодаря заступничеству высокопоставлен-
ных покровителей дело удалось замять, и про-
фессор благополучно выехал во Францию. Не-
сколько лет спустя бывший редактор обратится  
к П.А. Валуеву за содействием в устройстве на ка-
федру киевского Университета св. Владимира и, 
в частности, писал следующее: «Ваше превосхо-
дительство были свидетелем и тех случайных ус-
ловий, при которых с первых же дней было ском-
прометировано дело, само по себе благоразумное 
и нужное: все правительства Европы, начиная от 
революционного Comite de Salut public и кончая 
канцелярией Бисмарка успешно делали то, что 
[нрзб] русского правительства “новой эры”»4. 

4РГИА. Ф. 908. Ед. 660. Л. 3.
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В 1884 году Цитович прибыл в Киев, где 
приступил к чтению лекций и сотрудничеству 
в «Киевлянине». Громких историй с его уча-
стием больше не происходило – наоборот, ки-
евским студенчеством он был принят хорошо. 
Так, в январе 1886 года С.Я. Надсон писал из 
Киева: «Вообразите себе, здесь решительно не 
происходит никаких событий, – точно щедрин-
ская сторонка, в которой “нравов и обычаев”  
не имеется. Разве рассказать Вам о том, что ки-
евские студенты, с представителями которых  
я тут познакомился, без ума от Цитовича, дела-
ют ему овации, приглашают его на свои пируш-
ки и целуются с ним. Когда я выразил одному 
из этих современных героев мое удивление по 
этому поводу, он ответил мне, что Цитович – 
украшение их университета» [20, c. 42].

В начале 1890-х профессор участвовал в 
написании знаменитой антигоремыкинской 
брошюры С.Ю. Витте «Самодержавие и зем-
ство». В ней критиковались земские учрежде-
ния, однако заявлялось о нецелесообразности 
их ликвидации до модернизации местной госу-
дарственной администрации. В 1894 году Ци-
товича вновь вызвали в Петербург – на этот раз 
в качестве члена Совета министра финансов 
и председателя созданной Витте комиссии по 

пересмотру законодательства о биржах и акци-
онерных обществах [21, c. 276–281]. 

П.П. Цитовича нельзя причислить к веду-
щим идеологам отечественного консерватизма. 
Очевидно, что любая идеология носила для 
профессора скорее инструментальный харак-
тер. С другой стороны, не был он и лишенным 
принципов приспособления. Популярным со-
циалистическим увлечениям своего времени 
он противопоставлял вполне либеральные цен-
ности правового государства: уважение к соб-
ственности, законам, семье, правам личности. 
Человек либерально-позитивистского склада, он 
трезво оценивал как роль государства в русской 
жизни, так и способность местного общества 
к созидательной деятельности. Возможно, сам 
профессор и считал, что своей публицистической 
деятельностью сможет убедить либеральную ин-
теллигенцию «смириться и трудиться», но слухи 
о казенной субсидии и взятый газетой тон лиша-
ли эту задачу перспективы. В сущности, в «ох-
ранители» Цитовича толкнуло личное самолю-
бие в сочетании с нетерпимостью и незрелостью 
тогдашней демократической журналистики. Эти 
же факторы помешали ему превратить «Берег»  
в орган чаемого С.Ю. Витте «здорового» либе-
рального консерватизма.
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NEWSPAPER BEREG IN 1880: HISTORICAL EXPERIENCE  
OF THE LIBERAL-CONSERVATIVE SYNTHESIS

Bereg has traditionally been regarded as a radical conservative newspaper. It was founded 
with the financial support of the authorities in 1880 to counter liberal and revolutionary propaganda.  
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Its editor, P.P. Tsitovich, was seen as an alternative to the more independent M.N. Katkov, editor of 
Moskovskie vedomosti, even though their ideologies were rather similar. Already from the start, the 
publication of the newspaper was accompanied by scandals. Debating with the underground press, 
Bereg often quoted banned articles from Nabat and other revolutionary-democratic papers, raising 
eyebrows among censorship officials. Bereg was criticized by the liberal and left press, along with 
national conservative papers, which condemned Tsitovich for the lack of integrity and self-serving 
motives. Another scandal erupted after Bereg was banned: Tsitovich was accused of embezzlement of 
government funding. Nevertheless, his newspaper included some elements of the liberal-conservative 
programme, such as the idea of ​​turning dissidents into the Russian third estate. It should also be 
mentioned that Bereg payed much attention to the issues of education, quite in line with Katkov’s views. 
Tsitovich continually stressed his solidarity with liberal values while insisting that in Russia they are 
represented by the state power. However, Tsitovich cannot be counted among the leading ideologists 
of Russian conservatism, as any ideology was more of a tool for him; neither was he an unprincipled 
opportunist. Popular socialist ideas of his time Tsitovich countered with liberal values of the law-governed 
state: respect for property, law, family, and rights of the individual.
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