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Целью нашей статьи является анализ дви-
жения в исследовании текста последних де-
сятилетий: от грамматики текста, изучающей 
лингвистические средства передачи ситуации, 
к теории дискурса, рассматривающей текст в 
когнитивно-дискурсивной парадигме как зна-
ковое отображение того представления ситуа-
ции, которое складывается в сознании говоря-
щего и мыслящего субъекта.

Точкой отсчета выбрано произведение Ха-
ральда Вайнриха «Грамматика текста немецко-
го языка»1.

На наш взгляд, оно наиболее полно и по-
следовательно излагает основные положения  
и принципы исходной теории. Кроме того,  
в книге намечены те вопросы, которые входят 
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в основную проблематику когнитивного дис-
курса. 

Для Х. Вайнриха основным понятием явля-
ется текст как единица коммуникации: «Есте-
ственный язык используется посредством 
текстов»2. Х. Вайнрих определяет текст следу-
ющим образом: это «наполненные смыслом со-
единения языковых знаков в их темпорально-
линеарной последовательности»3. 

Текст исследуется на основе лингвисти-
ческого и прагматического подходов. Основ-
ной акцент ставится на говорящем: именно с 
его позиции строится высказывание, которое 
рассматривается Х. Вайнрихом как процесс 
интеракции с получателем текста. «Значение  
языковых знаков понимается как инструкция, 



как руководство к действию того, кому текст 
предназначен»4. 

Это положение, идущее из коммуникатив-
ной лингвистики, находит продолжение в ког-
нитивно-дискурсивной лингвистике. Привле-
кает внимание и замечание о том, что целью 
понимания текста должно быть получение точ-
ной картины отображенной в тексте ситуации5.

Однозначное понимание текста в «Грамма-
тике текста немецкого языка» Х. Вайнриха вхо-
дит в противоречие с пониманием текста как 
многогранного явления в когнитивно-дискур-
сивной парадигме. Исследователи обращают 
внимание на процессы порождения и понима-
ния текста, что в свою очередь приводит к из-
учению мыслительных процессов и социально 
значимых действий людей6. Когнитивный и 
коммуникативный (социопрагматический) под-
ходы к тексту обусловили выход на проблему 
соотношения текста с дискурсом. Одно из наи-
более известных определений дискурса при-
надлежит Н.Д.  Арутюновой. По ее мнению, 
дискурс – это «связный текст в совокупности  
с экстралингвистическими (прагматическими, 

социокультурными, психологическими и др.) 
факторами; текст, взятый в событийном аспекте; 
речь, рассматриваемая как целенаправленное 
социальное действие, как компонент, участвую-
щий во взаимодействии людей и механизмах их 
сознания (когнитивных процессах)»7.

Трактовка дискурса как коммуникативно-
когнитивного события позволяет нам гово-
рить о дискурсивной деятельности как рече-
мыслительной деятельности коммуникантов, 
связанной с познанием и презентацией мира 
говорящим и с осмыслением, реконструкци-
ей языковой картины мира отправителя речи  
реципиентом8.

Дискурс, выражая интенцию передающе-
го текст в реальном времени, «концентрирует-
ся вокруг некоторого концепта»9. По ходу раз-
вертывания дискурса выстраивается «картина 
мира» и создается контекст. Согласно этой точке 
зрения, дискурс относится к тексту как его воз-
можная интерпретация. Согласно другой точ-
ке зрения, текст является единицей дискурса.  

Дискурс понимается как «вербализованная  
речемыслительная деятельность, включающая 
в себя не только собственно лингвистические, 
но и экстралингвистические компоненты»,  
явление дискурса предполагает все «до- и  
после-текстовые» процессы, происходящие в 
сознании»10. 

В.В. Красных рассматривает текст как эле-
ментарную (то есть базовую, минимальную и 
основную) единицу дискурса. Термин «текст» 
используется для названия выделяемой в дис-
курсе единицы независимо от сложности 
структуры (микротекст или макротекст), не-
зависимо от вида речи (монолог или диалог), 
стилевой принадлежности, степени «обрабо-
танности» и т. д.11 

Итак, сторонники первой точки зрения по-
лагают, что дискурс является одной из ипоста-
сей текста и его возможной интерпретацией. 
Те, кто придерживается второй точки зрения, 
видят в тексте единицу дискурса. 

Ряд исследователей, отдавая себе отчет в 
многозначности термина «дискурс», старают-
ся избежать его использования и употребля-
ют слово «текст», рассматривая последний в 
двух аспектах: текст как структура (результат,  
зафиксированная речь) и текст как процесс12. 

Текст называют дискурсом, подчеркивая 
его неоднозначность, что рельефно выступает, 
когда говорят о когнитивных механизмах его 
порождения и восприятия. Каждый коммуни-
кант обладает индивидуальным когнитивным 
пространством, то есть определенным обра-
зом структурированной совокупностью знаний 
и представлений. Образуясь на пересечении 
индивидуальных когнитивных пространств, 
зона общих знаний и представлений, называ-
емая пресуппозицией, вместе с ситуацией об-
условливает смысловую структуру и комму-
никативную направленность дискурса при его 
порождении и восприятии. Причем в силу той 
или иной степени расхождения в пресуппози-
циях смысловая структура дискурса, воспри-
нимаемого реципиентом, может не совпадать 
со смысловой структурой дискурса, как его за-
мыслил автор13. 



Среди понятий грамматики текста, указан-
ных Х. Вайнрихом (это лексема, морфема, лекси-
ческое и текстуальное значение, анафорика и ка-
тафорика, номинация и предикация, атрибуция, 
аппликативная детерминация, средства связи, 
синтаксис диалога, словообразование в тексте), 
мы остановимся на тех положениях, которые ле-
жат в основе когнитивной теории дискурса.

Свою грамматику текста Х. Вайнрих назы-
вает «признаковой грамматикой». Лексические 
единицы он разделяет в зависимости от того, 
какие признаки ориентированы на характер си-
туации, отраженной в синтаксической структу-
ре. Х. Вайнрих разграничивает весь словарный 
состав по характеру упорядоченных и неупо-
рядоченных признаков. Упорядоченный набор 
признаков выражается глаголами и образует 
«конфигурацию». Неупорядоченный набор приз- 
наков выражен другими частями речи и состав-
ляет «пучок»14.

Результатом этой дифференциации язы-
ковых единиц является противопоставление 
предикации и номинации. Номинация – это 
отношение объекта и его имени. Предикация – 
это отношение объекта и его признаков, со-
стояния, свойства, действия. С этими явле-
ниями связаны атрибуция и аппликативная 
детерминация. Атрибуция – отношение детер- 
минируемой базы, выраженной именем, и при-
знака его детерминирующего, носящего атри-
бутивный характер. Аппликативная детерми-
нация – отношение детерминируемой базы, 
выраженной неименным элементом, и его при-
знака, выраженного наречием15.

Высказывание строится на основе семанти-
ческой валентности предиката, реализующейся 
на структурном уровне в глагольной валентно-
сти. Таким образом предикация является «кон-
фигурацией» высказывания.

Х.  Вайнрих указывает на субъектную,  
объектную, субъектно-объектную валентность. 
Кроме этих типов он выделяет особо текстовую 
валентность, обращая внимание на то, что при 
наличии определенной пресуппозиции преди-
кат может изменять семантические валентности 
и качественно, и количественно16.

Когнитивная лингвистика учитывает фак-
тор пользующегося языком человека и делает 
своим предметом реальные познавательные 
процессы17. Номинация рассматривается как 
процесс перевода отражаемого в сознании че-
ловека фрагмента действительности с пред-
метно-образного кода на естественный язык, 
в результате чего происходит переход от лич-
ностных смыслов, возникающих при отра-
жении и оценке ситуации, к лингвистически 
определяемым элементам18. Процессы номина-
ции могут относиться не только к обозначению 
отдельных элементов описываемой ситуации в 
результате ее мыслительного расчленения, но 
и к глобальному обозначению всей ситуации.  
Но в этом случае номинативная функция не 
является ни единственной, ни основной, по-
скольку служит коммуникативной функции19. 
Выполнение коммуникативного задания гово-
рящего, являясь главным в речевой деятель-
ности, определяет первостепенную роль сен-
тенционального значения. Свойства номинации 
полностью реализуются и раскрываются только 
в процессах коммуникации. Поэтому представ-
ление о номинации как самодостаточном ком-
поненте языка не отвечает действительности20.

Наречению отдельных фрагментов мира, 
обслуживающему номинативную сферу язы-
ка, противостоит предикация. «Сущность пре-
дикации <…> состоит в предицировании, т. е.  
в приписывании предиката имени в составе 
высказывания, на том основании, что объект 
имени в действительности обладает свойством, 
выражаемым предикатом»21. 

Единицы номинации могут иметь значение 
в зависимости от того, как рассматриваются 
их денотаты в эпистемической грамматике со-
знания. Всякая сущность предстает как вещь, 
если она является носителем признаков. Язы-
ковая грамматика, будучи ориентированной 
на эпистемическую грамматику знания, видит  
в предмете эпистемическую вещь, закрепив это 
представление в части речи существительного. 
Категориальная специфика имени существи-
тельного заключена в способности этой части 
речи представлять идею как предмет речи. 



Если рассматривают признак какой-то сущ-
ности, то он выражается прилагательными и 
глаголами, а признак признака – наречиями. 
Прилагательные и глаголы находят синтакси-
ческую специализацию в признаковой функ-
ции – описывать некий денотат, представлен-
ный в речи другим словом. Наречие описывает 
денотат через его признак. Глагол совмещает  
с признаковой функцией ее временную спец-
ификацию. Прилагательное, являясь призна-
ковым словом, выражает признак денотата  
в отвлечении от его природы22. «Всякая живая 
лексика уже так или иначе пропозициональна»23.

Развитие речевого высказывания будет про-
исходить по-разному в зависимости от того, 
какой частью речи выражена исходная едини-
ца и какие семантические, синтагматические 
и проч. характеристики связаны с ее языковым 
статусом. Будучи смысловым заданием кон-
кретного речевого акта, начальная единица, 
вместе с тем, определяет сочетающиеся с ней 
единицы и таким образом влияет на формиро-
вание высказывания24. 

Одним из основных принципов грамматики 
текста Х.  Вайнрих назвал принцип наглядно-
сти. Каждый язык, по его мнению, представля-
ет собой сложное образование, и эта сложность 
может быть преодолена тогда, когда при его 
реализации в речи говорящий соотносит вы-
сказывание с ситуацией, выстраивая его в со-
ответствии с замыслом. Х.  Вайнрих называет 
свою Textgrammatik антропологической грам-
матикой25.

С ориентацией текста на говорящего свя-
зано явление, называемое «степени очевид-
ности». Языковые знаки в составе текста об-
ладают разным «профилем». Когда говорящий 
строит высказывание таким образом, что-
бы выделить тот или иной фрагмент мысли,  
он демонстрирует его с максимальной степе-
нью очевидности, концентрируя на нем внима-
ние (держит его в фокусе внимания). Строящий 
текст не ограничивается тем, что выдает те  
или иные структуры, но дифференцирует в нем 
старую и новую информацию, прибегая к лек-
сико-синтаксическим средствам, сигнализируя 

об «очевидности» или «неочевидности» фраг-
ментов информации, отражаемой в тексте26. 

Как можно заметить, Х. Вайнрих, связывая 
тема-рематическое членение в тексте с особен-
ностями отражения в нем ситуации, то есть  
с позиций коммуникативности, в то же время 
прогнозирует взгляд, обусловленный ролью 
мыслительного фактора: «…если допустима 
возможность индивидуального выбора из язы-
ковых средств, то язык в целом с его много-
гранностью есть объект когнитивной деятель-
ности, осуществляемой в коммуникации»27.

В когнитивной лингвистике тема-рематиче-
ское членение рассматривается в соответствии 
с процессом порождения речи и задействован-
ных при способах выражения этого явления 
механизмах номинации и предикации. Пре-
дикация передает отношения, фиксируемые  
в пропозиции, которая формируется как основа 
синтаксической схемы предложения. Номинация 
передает отношения внутри единиц номинации, 
которые, являясь членами пропозиции, получают 
в процессе порождения высказывания развер-
тывание и уточнение. Создание синтаксических 
схем входит в компетенцию большого синтакси-
са, в ведении которого находится также принципы 
последовательного расположения предложений в 
тексте и их согласования в целях создания связ-
ного текста28. При формировании пропозиции 
говорящий членит ситуацию соответственно соб-
ственному восприятию происходящего, вслед-
ствие чего определяется актуальное членение 
будущего предложения. «Пропозиция содержит в 
себе не только зародыш будущей субъектно-объ- 
ектной схемы, но и ее тема-рематическо-
го членения»29. Связи внутри синтагм входят 
в компетенцию малого синтаксиса. Номинатив-
ные блоки, которые могут быть тождественны-
ми слову или развернутыми, распределяются  
в предложении соответственно его актуальному 
членению. Они могут иметь тематический или 
рематический характер.

В результате проведенного нами анализа 
можно сделать следующий вывод. Харальд 
Вайнрих выдвинул основные положения тек-
ста как объекта исследования. Их изучение 



находит дальнейшее продолжение в когнитив-
но-дискурсивной теории, так как коммуника-
тивно-прагматический подход, используемый в 
«Грамматике текста немецкого языка», привел 

к необходимости рассмотрения языковых явле-
ний с точки зрения условий порождения текста 
и задействованных в нем ментальных способ-
ностей человека.
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