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РУССКИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗИРОВАННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ТИПА  
НЕ СПОРИТЬ ЖЕ! (основные аспекты)

В статье рассматриваются русские фразеологизированные предложения типа Не спорить же! в двух основ-
ных аспектах: структурно-грамматическом и логико-семантическом, что дает возможность, исходя из данных 
аспектов, решить вопрос классификации и типологии данных предложений, определить их «односоставность/
двусоставность». Это, на наш взгляд, является актуальным. Раскрыта формальная организация указанных фра-
зеологизированных предложений, изучены синтаксические категории модальности, времени и лица, формиру-
ющие предикативность, универсальное грамматическое значение предложения, рассмотрены синтаксическая 
категория субъекта и семантическая категория агенса, определена отнесенность данных фразеологизированных 
синтаксических единиц к односоставным предложениям, исходя из структурно-грамматического аспекта. В ста-
тье исследована смысловая организация фразеологизированных предложений типа Не спорить же!, выявле-
ны и охарактеризованы двух-, трех- и четырехкомпонентные элементарные и неэлементарные семантические 
структуры данных предложений, определена их «двусоставность», исходя из логико-семантического аспекта. 
Такое разноаспектное исследование фразеологизированных предложений типа Не спорить же! позволило 
предложить их структурно-грамматическую и семантическую классификации и предоставило возможность по-
строения общей типологии данных синтаксических единиц, что имеет определенное значение для теории син-
таксиса простого предложения и что, по-видимому, следует учитывать при изучении синтаксиса русского языка.
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В системе простого предложения в русском 
языке, как и в других индоевропейских языках, 
имеются различные оппозиции. Центральными 
из них являются противопоставления: свобод-
ные/фразеологизированные и двусоставные/
односоставные предложения.

Статус синтаксических фразеологизмов в 
лингвистике недостаточно определен ни по отно-
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шению к фразеологии, ни по отношению к син-
таксису [1–3]. При этом предложения фразеоло-
гизированной структуры характеризуются и как 
языковой, и как коммуникативный феномен. От-
метим при этом, что интерес к исследованию фра-
зеологизированных предложений, выявлению их 
лингвистической сущности и функционированию 
в языке в последнее время повысился [4–6].
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Следуя концепции «Русской грамматики», 
полагаем, что фразеологизированные предло-
жения, или предложения фразеологизирован-
ной структуры, – это предложения с индивиду-
альными отношениями между компонентами 
и с индивидуальной семантикой. Словоформы 
соединяются в них друг с другом идиоматиче-
ски; служебные и местоименные слова, части-
цы и междометия функционируют не по дей-
ствующим синтаксическим правилам1.

Свободные предложения строятся по сво-
бодным структурным схемам и имеют живые 
грамматические связи между компонентами.

Что касается оппозиции «двусоставные/
односоставные предложения», то следует под-
черкнуть, что в современной русистике суще-
ствуют две противоположные точки зрения на 
данную проблему.

Традиционная точка зрения признает на-
личие в языке двусоставных и односоставных 
предложений, поскольку эти две равноправные 
языковые формы отражают разное представле-
ние внеязыковой действительности человеком 
как творцом и носителем языка.

Двусоставное предложение категоризиру-
ет существование отношений «определяемое/
определяющее», «предмет и приписываемый 
ему предикативный признак». Односоставное 
предложение категоризует предмет или при-
знак как существующий независимо, не сочле-
ненный предикативно с другим предметом или 
признаком2 [7].

Противоположная концепция, проводимая 
Г.А. Золотовой и ее последователями, утвержда-
ет наличие в языке только двусоставных предло-
жений. Исходя из двучленности акта мышления, 
Г.А. Золотова считает, что смысл односостав-
ных предложений – в отнесении предикативно-
го признака к окружающей среде, воспринимае-
мой говорящим «здесь» и «сейчас» [8].

Следовательно, проблема типологии просто-
го предложения, определения его односостав-

ности или двусоставности является в языке 
весьма актуальной.

Мы считаем, что в русском и других индо- 
европейских языках наличествуют двусостав-
ные и односоставные предложения, и пола-
гаем, как и другие исследователи, что смысл 
односоставных предложений заключается в оцен- 
ке определенного факта, ситуации как сущест- 
вующих независимо, вне отношений «предмет– 
признак».

В статье рассматриваются русские фразео-
логизированные предложения типа Не спорить 
же!, поскольку лингвистическая сущность дан-
ных предложений не изучена, не определены 
их типология и место в системе простого пред-
ложения. Поэтому актуальным представляется  
и решение вопроса типологии таких предложе-
ний. Мы рассматриваем фразеологизированные 
предложения типа Не спорить же! в двух ос-
новных аспектах: структурно-грамматическом  
и логико-семантическом.

При анализе данных фразеологизирован-
ных предложений в структурно-грамматичес-
ком аспекте учитываются их формальная 
организация, грамматические значения и от-
ношения между образующими их словофор-
мами.

Предложения типа Не спорить же! – струк-
турная схема Neg Inf же – открываются от-
рицательной частицей не, за которой следует 
инфинитив полнозначного глагола и постпози-
тивная усилительная частица же.

Фразеологизированные предложения типа 
Не спорить же! в структурно-грамматическом 
аспекте – это глагольные односоставные инфи-
нитивные предложения, предикативная основа 
которых представлена одним главным членом –  
независимым инфинитивом с частицами не и же. 
Значение этих фразеологизированных предло-
жений – субъективно отрицаемая возможность, 
утверждение полной невозможности, нецелесо-
образности; детерминант в форме дательного 
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падежа обычен, но не обязателен3: Не уезжать 
же!; Не прыгать же мне здесь!; Не строить 
же заново мне теперь!

Данные фразеологизированные предложе-
ния могут быть нерасчлененными (в их составе 
нет детерминантов) и расчлененными (наличе-
ствуют детерминанты). Детерминанты в таких 
расчлененных фразеологизированных пред-
ложениях имеют пространственные значения:  
Не оставаться же здесь!; временные: Не уез-
жать же теперь!; отношения к лицу: Не зимо-
вать же им!; причинные: Не вешаться же  
из-за измены!; целевые: Не соглашаться же  
назло ему!

С целью выявления лингвистической сущно-
сти фразеологизированных предложений типа 
Не спорить же! в структурно-грамматическом 
аспекте рассмотрим, как реализованы в них син-
таксические категории модальности, времени  
и лица, формирующие предикативность4, а так-
же категория синтаксического субъекта и семан-
тическая категория агенса (деятеля). При этом 
мы принимаем во внимание мнение М.Ю. Си-
доровой о том, что в современной лингвистике 
имеет место тенденция к осмыслению преди-
кативности в сторону формального и содержа-
тельного сужения [9, c. 446–447]. 

Синтаксическая категория модальности 
исследована еще недостаточно, обычно в ней 
дифференцируют объективную модальность 
(модальное значение реальности/ирреальности) 
и субъективную модальность (значение досто-
верности/вероятности), которым соответствуют 
определенные способы выражения, однако вы-
деляют и другие модальные значения [10–12].

Объективная модальность присуща любому 
предложению и выражается четырьмя способа-
ми: морфолого-синтаксическим, конструктив-
но-синтаксическим, интонационно-синтакси-
ческим и лексико-синтаксическим.

Во фразеологизированных предложениях типа 
Не спорить же! проявляется объективная мо-
дальность реальности/ирреальности, способа-
ми ее выражения являются морфолого-син-
таксический и интонационно-синтаксический:  
Не ночевать же ему там! – Не ночевать же 
ему было бы там!

В данных предложениях на фоне объектив-
ной модальности реальности/ирреальности 
посредством вводно-модальных компонентов 
конечно, несомненно, разумеется, вероятно, 
по-видимому, возможно, пожалуй и других вы-
ражается субъективная модальность: Не оби-
жаться же, конечно, на него!; Не спать же 
было бы мне, пожалуй, сегодня!; Не приезжать 
же было бы ему, вероятно, теперь!

Субъективная модальность ограниченно 
проявляется в таких фразеологизированных 
предложениях, что, по-видимому, обусловлено 
их структурой и семантикой.

Рассмотрим теперь категорию времени. Она 
выражает отношение высказывания к моменту 
речи. Понятие синтаксической категории време-
ни введено в русистику академиком А.А. Шах-
матовым, который полагал наличие синтакси-
ческого времени во всех типах предложений  
в языке – и в глагольных, и в неглагольных5.

Категории морфологического и синтаксиче-
ского времени строго разграничиваются. Мор-
фологическая категория времени проявляется 
только в формах изъявительного наклонения. 
Синтаксическая – характеризует уровень пред-
ложения и имеет свои средства выражения: 
структурную схему предложения как исходный 
член оппозиции, выражающий синтаксическое 
настоящее время, и глагольное слово (знамена-
тельное и служебное) с его средствами словоиз-
менения, поставленными на службу синтаксису6. 
Синтаксическая категория времени реализуется 
или в системе временных форм предложения, 
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3Грамматика современного русского литературного языка. М., 1970. С. 569.
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6Грамматика современного русского литературного языка. С. 543.
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образующих парадигму, или во вневременно-
сти – одной из форм ее проявления.

Как и авторы «Грамматики современно-
го русского литературного языка», мы счита-
ем, что фразеологизированные предложения 
типа Не спорить же! имеют четырехчленную 
модально-временную парадигму: настоящее, 
прошедшее и будущее время синтаксического 
индикатива и синтаксическое сослагательное 
наклонение7: Не ехать же (было, будет, было 
бы) ему! Детерминанты с временным значени-
ем уточняют, конкретизируют в них значение 
времени. Так, во фразеологизированном ин-
финитивном предложении Не качать же мед 
завтра! значение будущего времени выражено 
детерминантом времени завтра.

Синтаксические категории лица, субъекта 
и семантическая категория агенса (деятеля) яв-
ляются центральными в теории простого пред-
ложения, определяют его структурно-семанти-
ческий тип.

Синтаксическое лицо – это одна из основ-
ных категорий предложения, устанавливающая 
отношение высказывания к говорящему, собе-
седнику или третьему лицу. Во фразеологизи-
рованных инфинитивных предложениях типа 
Не спорить же! главный член – независимый 
инфинитив с частицами не и же – не указывает 
на лицо. Однако в структуре этих предложений 
обычно употребляется детерминант в форме да-
тельного падежа, указывающий на отношение  
к первому, второму или третьему лицу: Не ле-
читься же мне (тебе, ему) здесь! Следова-
тельно, в данных фразеологизированных пред-
ложениях может быть представлена полная 
микропарадигма лица, может выражаться отне-
сенность высказывания к любому из трех лиц.

Субъект грамматический, или синтаксиче-
ский, – это «словоформа с предметным зна-
чением, грамматически господствующая по 
отношению к словоформе, которая называет 
признак предмета. В более узком толковании 
грамматический субъект – это подлежащее»8.

Фразеологизированные инфинитивные пред- 
ложения типа Не спорить же!, как и другие 
типы фразеологизированных и свободных одно-
составных глагольных предложений, в прин-
ципе, являются бессубъектными. В них отсут-
ствуют такого рода словоформы с предметным 
значением, при которых были бы словоформы, 
обозначающие их признак.

Агенс, или деятель, – это производитель гла-
гольного действия. Любое глагольное действие 
предполагает деятеля, источник действия. Во 
фразеологизированных инфинитивных пред-
ложениях типа Не спорить же! детерминант 
в дательном падеже может рассматриваться  
в семантическом плане как название лица или 
предмет, который должен с точки зрения гово-
рящего быть деятелем по отношению к потен-
циальному действию, обозначенному главным 
членом, т. е. речь может идти о выражении  
в таких предложениях потенциального агенса: 
Не строить же нам дом на болоте!; Не пере-
сеивать же ему заново!

Итак, предложения типа Не спорить же!  
в структурно-грамматическом аспекте – это фра-
зеологизированные односоставные глагольные 
инфинитивные предложения в системе простого 
предложения в русском языке, бессубъектные,  
с потенциальным агенсом в предложениях, в ко- 
торых выражается действие; они характеризу-
ются особенностями выражения категорий мо-
дальности, времени и лица.

Исследуя фразеологизированные предло-
жения типа Не спорить же! в логико-семанти-
ческом аспекте, мы учитываем, что в современ-
ной лингвистике сложился ряд концепций по 
поводу общей семантики предложения. Весь-
ма распространенной является денотативная, 
или референтная, концепция значения пред-
ложения, цель которой – выявление отноше-
ний между высказыванием и обозначаемой им 
ситуацией или событием [13, 14]. Популярны 
исследования, авторы которых идут к смыслу 
предложения от его формальной организации.
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8Краткий справочник по современному русскому языку / под ред. П.А. Леканта. М., 1995. С. 353.
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Семантическая структура предложения нами, 
в частности, определяется на основе его формаль-
ной устроенности. Мы считаем, как В.А. Бело-
шапкова9, Н.Н. Арват [15], Н.Ю. Шведова [16]  
и другие исследователи, что семантическая 
структура предложения – это содержание пред-
ложения, представленное в обобщенном, типи-
зированном виде с учетом тех элементов смыс-
ла, которые сообщает ему форма предложения.

Различают элементарные, простейшие се-
мантические структуры, в состав которых вхо-
дят элементарные семантические категории, 
или элементарные семантические компоненты 
(семантический предикат (семантический пре-
дикативный признак), семантический субъект 
(носитель признака, действия, состояния) и се-
мантический объект) и неэлементарные, расши-
ренные семантические структуры, включающие 
в свой состав неэлементарные семантические 
компоненты с разнообразными определитель-
ными и обстоятельственно-определительными 
значениями.

Проведенный компонентный анализ рус-
ских фразеологизированных предложений ти-
па Не спорить же! показал, что семантиче-
ские структуры таких предложений могут быть 
двух-, трех- и четырехкомпонентными.

Двухкомпонентные элементарные семанти-
ческие структуры состоят из семантического 
предиката – главного члена предложения, выра-
женного инфинитивом знаменательного глагола 
с частицами не и же, и семантического субъек-
та, имплицитного, словесно не выраженного, 
неопределенного или конкретного, определен-
ного субъекта, выраженного детерминантом в 
форме дательного падежа. Семантика схемы –  
утверждение полной невозможности, нецелесо-
образности: Не лгать же!; Не прятаться же 
мне!; Не уезжать же нам!

Трехкомпонентные семантические структу-
ры делятся на две группы:

1) элементарные семантические структуры, 
состоящие из семантического предиката, главно-
го члена предложения, семантического субъекта, 

имплицитного или эксплицитного, детерминан-
та в форме дательного падежа и семантического 
объекта, выраженного существительным или 
личным местоимением в форме косвенного па-
дежа с предлогом или без; утверждение полной 
невозможности, нецелесообразности направ-
лено на семантический объект: Не ссориться 
же мне с вами!; Не наказывать же мне вас!; 
Не расставаться же ему с ней!;

2) неэлементарные семантические струк-
туры, состоящие из семантического предиката, 
главного члена предложения, семантического 
субъекта, имплицитного или эксплицитного, 
детерминанта в форме дательного падежа и се-
мантического квалификатора с пространствен-
ным, временным, образа и способа действия, 
причинным или целевым значением, выражен-
ного наречием или именем существительным  
в форме косвенного падежа с предлогом или без; 
утверждение полной невозможности, нецелесо-
образности конкретизируется семантическим 
квалификатором: Не браниться же нам здесь!; 
Не скрываться же мне теперь!; Не делать же 
назло!; Не строить же наспех!; Не работать 
же на износ!; Не действовать же напоказ!

Четырехкомпонентные семантические струк- 
туры делятся на три группы:

1) элементарные семантические структу-
ры, состоящие из семантического предиката, 
главного члена предложения, семантического 
субъекта, имплицитного или эксплицитного, де-
терминанта в форме дательного падежа и двух 
семантических объектов, выраженных суще-
ствительными или личными местоимениями в 
форме косвенного падежа с предлогом или без; 
утверждение полной невозможности, нецелесо-
образности направлено на семантические объ-
екты: Не говорить же мне с ним об отъезде!; 
Не укачивать же мне с ней ребенка!; Не расска-
зывать же нам ей о муже!;

2) неэлементарные семантические структу-
ры, состоящие из семантического предиката, 
главного члена предложения, семантического 
субъекта, имплицитного или эксплицитного, 
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детерминанта в форме дательного падежа, се-
мантического объекта, выраженного именем 
существительным или местоимением в форме 
косвенного падежа с предлогом или без, и семан-
тического квалификатора с пространственным, 
временным, образа и способа действия, причин-
ным или целевым значением, выраженного на-
речием или именем существительным в форме 
косвенного падежа с предлогом или без; утверж-
дение полной невозможности, нецелесообразно-
сти направлено на семантический объект и кон-
кретизируется семантическим квалификатором: 
Не жить же мне с ней в сарае!; Не улетать же 
нам от родителей теперь!; Не строить же мне 
заново дом!; Не возводить же мне хоромы напо-
каз!; Не жениться же мне назло ей!;

3) неэлементарные семантические струк-
туры, состоящие из семантического предиката,  
главного члена предложения, семантического 
субъекта, имплицитного или эксплицитного, де-
терминанта в форме дательного падежа и двух 
квалификаторов с пространственным, времен-
ным значениями, образа и способа действия, 
причины и цели, выраженных наречиями или 
именами существительными в форме косвенных 
падежей с предлогами или без; утверждение пол-
ной невозможности, нецелесообразности кон-
кретизируется семантическими квалификато- 
рами: Не жить же нам здесь теперь!; Не ехать 
же мне специально туда!; Не хвастаться же 
нам теперь напоказ!; Не мстить же сейчас со 
зла!; Не карать же только там сгоряча!

Приведенный перечень семантических 
структур фразеологизированных инфинитив-
ных предложений типа Не спорить же! не 
является окончательным и может быть про-
должен. Наиболее частотными в современном 

русском языке являются двухкомпонентные се-
мантические структуры. Анализ данных фразе-
ологизированных предложений, направленный 
на выявление семантических компонентов в их 
семантической структуре, показывает, что такие 
предложения являются двусоставными (двуч-
ленными).

Исследование русских фразеологизирован-
ных инфинитивных предложений типа Не спо-
рить же! в двух основных аспектах – структур-
но-грамматическом и логико-семантическом –  
обнаружило различие в их типологии.

Данные предложения являются односостав-
ными инфинитивными фразеологизированными 
предложениями в структурно-грамматическом 
аспекте, или на поверхностном уровне, однако 
в логико-семантическом аспекте, или на глу-
бинном уровне, они представляют собой дву-
составные предложения – из-за наличия в их 
семантической структуре семантического пре-
диката и семантического субъекта.

Таким образом, решение проблемы типо-
логии простых фразеологизированных пред-
ложений в русском языке применимо и по от-
ношению к другим индоевропейским языкам, 
поэтому следует учитывать данные разноа-
спектного анализа, что имеет существенное 
значение для теории синтаксиса простого пред-
ложения.

Такое исследование русских фразеологизи-
рованных предложений типа Не спорить же! 
позволило предложить их структурно-грамма-
тическую и семантическую классификации, 
что открывает возможности построения общей 
типологии и, по-видимому, должно учитывать-
ся при изучении синтаксиса простого предло-
жения.
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RUSSIAN PHRASEOLOGICAL SENTENCES OF THE TYPE NE SPORIT’ ZHE!  
(Key Aspects)

The article considers Russian phraseological sentences of the type Ne sporit’ zhe! in two key 
aspects: structural-grammatical and logical-semantic, which allows us, on the basis of these aspects, 
to solve the problem of classification and typology of such sentences and identify whether they are 
one- or two-member sentences. This, in our opinion, is an important issue. The paper dwells on the 
formal organization of such phraseological sentences and studies the syntactic categories of modality, 
time and person, which form predicativity, universal grammatical meaning of the sentence. Further, the 
article considers the syntactic category of subject and the semantic category of agent and determines 
that the phraseological sentences under study are one-member sentences in terms of structure and 
grammar. In addition, the paper investigates the semantic organization of the sentences of the type 
Ne sporit’ zhe!, identifies and characterizes their two-, three- and four-component elementary and non-
elementary semantic structures and determines that they are two-member sentences in terms of logic 
and semantics. The study of this type of phraseological sentences from various aspects allows us to 
suggest a structural-grammatical and semantic classification as well as to create a common typology of 
these syntactic units, which is of certain importance for the theory of syntax of the simple sentence and 
which, apparently, should be considered when studying the syntax of the Russian language.

Keywords: Russian language, phraseological sentence, structural-grammatical aspect, logical-
semantic aspect, one-member sentence, two-member sentence, semantic structure of the sentence.
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