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 ТЕЛЕОНОМИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ  
(об особенностях системного подхода)

Целью статьи является изучение возможности функционального описания живых объектов как теле-
ономических систем. Кроме принятых в классической науке представлений об атомарно-структурных 
отношениях внутри системы системный подход предлагает основу для холистической точки зрения на 
развитие телеономической системы как на цельный, непрерывный, направленный процесс. В работе ис-
пользуется сравнительная аналитико-синтетическая методика исследования в историческом аспекте. 
Кратко излагается история системного подхода, предварительным положительным результатом которой 
выступает введение в научный обиход понятий целостности, направленности, телеологии, в механистиче-
ской науке считавшихся идеалистическими и ненаучными. Системный подход оказывается необходимым 
в условиях постнеклассической науки, т. к. сочетает в себе и атомарно-структурную, и холистскую точ-
ки зрения на взаимодействие элементов системы. Данный подход помогает рассматривать динамические 
процессы одновременно с позиций экстернализма и интернализма, адаптационных возможностей систем  
и активности систем в формировании себя и окружающего пространства в своих интересах. Актуальность 
вопроса для постнеклассической науки определяется возможностью описания динамических процессов  
с точки зрения холизма. Привлечение теорий Г.В. Лейбница и Ж. Делеза позволяет: 1) рассматривать еди-
ный механизм, сходство идеальных и материальных процессов; 2) в рамках онтологии события отвлечься 
от истин сущности в пользу истин существования, где приоритетным оказывается изучение изменений,  
а не тождества; 3) охарактеризовать соотношение совозможных и несовозможных процессов, что является 
дополнительным аргументом в пользу номогенетической точки зрения. Принцип Ле Шателье – Брауна, 
универсальные законы развития биологических объектов дают основания для восстановления номогенети-
ческих представлений на уровне межсистемного взаимодействия. Теоретическое и практическое значение 
данного направления исследований связано с базовым свойством цельных телеономических систем – стрем-
лением к самоопределению и саморазвитию, вследствие чего рассмотрение системы в целом, холистская 
установка, представляет собой междисциплинарно значимый феномен.
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Понятие системы широко используется  
не только в научных кругах – оно стало обще-
употребительным, но, строго говоря, и сегодня 
не всегда и не на всех уровнях можно определить 
отличие простого множества от системы. Кроме 
того, есть принципиальная разница между систе-
мами, выстраиваемыми людьми в соответствии  
с их представлениями в неких «служебных» це-
лях, и саморазвивающимися системами, суще-
ствующими в природе по естественным законам.

Современный исследователь общей теории 
систем Ю. Урманцев называет системой мно-
жество объектов, которые обладают заранее 
определенными свойствами с фиксированны-
ми отношениями между ними [1, с. 24], что 
является классическим атомарно-структурным 
определением. Параметрическая теория си-
стем А. Уемова ограничивается представлени-
ем о системе как произвольной вещи [2, с. 52]: 
предполагается, что исследователь заранее зна-
ет, какие параметры, какое сочетание свойств  
и отношений его интересуют.

Одним и тем же словом обозначаются раз-
личные по своему значению понятия: и систе-
мы, что присутствуют в природе естественным 
образом (их основной характеристикой являет-
ся способность к самоопределению и самораз-
витию), и те, что в собственных исследователь-
ских интересах выделяют ученые.

Впервые на различие динамических систем 
по признаку целевой причины обратил внима-
ние биолог-эволюционист Э. Майер, выделяя 
телеоматические (цель их движения, как пада-
ющего камня, очевидна), телеологические (их 
задает и определяет наблюдатель сознательно –  
с данным типом работает кибернетика, имен-
но его имеет в виду А. Уемов) и телеономичес- 
кие саморазвивающиеся системы. Последний 
тип систем наиболее интересен для исследо- 
вателей динамических процессов в живых орга-
низмах1.

Известный российский специалист по фило- 
софии науки Е.А. Мамчур также посвятила ряд  

своих работ парадоксу телеономичности-теле-
ологичности: «В отличие от телеологического 
поведения, когда субъекты поведения стремят-
ся к некоторой цели, субъекты телеономиче-
ского поведения ни к какой цели не стремятся, 
хотя ведут себя так, как если бы они к ней стре-
мились» [3, с. 48].

Телеономические процессы в системе идут 
так, как если бы они стремились поддерживать 
целостность и нормальное функционирование 
системы. Очевидно, что указанные процессы 
присущи самоорганизующимся системам. 

Основные качества, или характеристики, 
системы общеизвестны: целостность, струк-
турность, множественность, иерархичность. 
Сочетание этих качеств является общим местом 
в общественном сознании. Множество частей 
системы состоит в структурных отношениях 
между собой, а атомарный, элементалистский 
взгляд на вещи, принятый в современной куль-
туре, позволил достаточно подробно изучать 
взаимоотношения внутри структуры. Однако 
изучение системы как целого требует совер-
шенно другого – неэлементалистского – подхо-
да, практики нерасчленения объекта. 

Поведение целостного образования отли-
чается от поведения частей настолько ради-
кально, что в цельных динамических системах 
исследователя должны интересовать не струк-
тура, состав, сущность, субстанция – не то, как 
это устроено и из чего состоит, а то, как пове-
дение цельной системы изменяется и каких по-
следствий от этих изменений можно ожидать. 
Речь идет о деэссенциализации направленно-
сти непрерывного, цельного процесса, о воз-
можностях, которые в холизме имеют большее 
значение, чем действительность, чем status quo 
данной системы. Какие-то из возможностей 
можно выявлять и развивать, другие же могут 
не получить развития: холистские системные 
представления используются в социологии, пе-
дагогике, практической психологии стихийно-
эффективно. 

1Энциклопедия эпистемологии и философии науки / под. ред. И.Т. Касавина. М.: Канон+, РООИ «Реабилита-
ция», 2009. URL: http://sbiblio.com/BIBLIO/content.aspx?dictid=95&wordid=811085 (дата обращения: 02.04.2018).
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С точки зрения холизма и иерархичность пе-
рестает быть общеупотребительной и мало что 
означающей фигурой речи. Законы на разных 
уровнях организации биологических объектов 
различны, можно изучать состав и структуру 
объектов, но цельные биологические структуры 
обладают спонтанной активностью, которая ни-
как не вытекает из частных атомарно-структур-
ных построений. Основными свойствами телео-
номической системы выступают непрерывность 
и направленность, повторяемость процессов, 
что дает шанс для выявления универсальных за-
кономерностей, но требует специальных мето-
дов описания динамических процессов. 

В известной статье Е. Вигнера «Непости- 
жимая эффективность математики в естествен-
ных науках» подчеркивается фантастическая 
точность законов природы, что зачастую и по-
зволяет применять математические методы к жи- 
вым объектам [4, с. 182–199]. Но в ней так-
же говорится о том, что сфера применимости 
каждого закона должна быть строго ограниче-
на. Автор называет это эмпирическим законом 
эпистемологии, пренебрежение которым дает 
пищу для идеологических баталий на тему ма-
териального и идеального, части и целого, воз-
можности и действительности и т. д. Нормой 
общественного сознания должно стать пред-
ставление о различных способах описания на 
разных уровнях: для потенций и возможностей 
требуются дедуктивные построения от общего 
(универсального) к частному из позиций пер-
спективизма (Г. Лейбниц, Ф. Ницше, В. Диль-
тей), а для атомарной действительности – част-
ные исследования. 

Такое современное направление науки, как 
холизм, еще недавно трактовалось как идеали-
стическое. Общая теория систем, разрабатывав-
шаяся в середине прошлого века, дала «право 
гражданства» таким понятиям, как целостность, 
организация, телеология и направленность дви-
жения или функционирования. В механистиче-
ской науке существовало представление о них 
как о ненаучных или метафизических, но в рам-
ках общей теории систем они рассматриваются 
как важные средства научного анализа. 

Математический аппарат должен быть от-
личным от классической математики, которая 
полностью основана, по выражению Г.В. Лейб-
ница, на принципе тождества. Естественные 
природные процессы, которые Г.В. Лейбниц 
относил к вероятностным, требуют описания 
взаимосвязи, переходов между различными 
состояниями, ввиду этого он выделил элемен-
талистские истины сущности (с переходом от 
одного тождества к другому) и истины суще-
ствования, где тождество – результат движения 
к пределу, никогда не завершенному [5]. 

Истины сущности мешают обсуждать про-
цессы развития, имеющие вероятностный ха-
рактер, поэтому телеономные системы (монады)  
у Г.В. Лейбница рассматриваются с точки зрения 
истин существования, языком описания которых 
оказывается дифференциальное и интеграль-
ное исчисление. Развитие биологических объ-
ектов (телеономических систем) представляет 
собой принципиальную открытость и незавер-
шенность, холистическое рассуждение с точки 
зрения потенций, возможностей и направления 
развития требует иного, неэлементалистского, 
способа абстрагирования и рассуждений. Харак-
теристики всех живых телеономических систем –  
это своего рода функциональный изоморфизм: 
принципы выделения таких систем идентичны 
на всех уровнях и являются универсальными 
закономерностями. Повторяемость и верифици-
руемость процессов выступают характерными 
признаками живых телеономических систем. 
Их объединяет детерминизм континуальный (во 
времени), гомеостатический, эквифинальный, 
структурный, функциональный и т. д. В случае 
телеономических систем полиморфизм как не-
отъемлемое свойство системы также абсолютно 
детерминирован внутренними взаимодействи-
ями, генетической программой и т. д. Данные 
факты послужили основанием для интуитивно-
го заключения В.И. Вернадского «о неизменном 
бытии всякой живой индивидуальности».

Один из основателей общей теории систем, 
биолог Л. фон Берталанфи, предложил понятие 
открытой системы и заложил основания общей 
теории систем именно потому, что его глубоко 
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не устроили вытекающие из II закона термоди-
намики представления об энтропии и тепловой 
смерти Вселенной: «Некоторые черты открытых, 
в отличие от закрытых, систем состоят в том, что 
при соответствующих условиях открытая систе-
ма достигает состояния подвижного равновесия, 
в котором ее структура остается постоянной,  
но в противоположность обычному равновесию 
это постоянство сохраняется в процессе непре-
рывного обмена и движения составляющего ее 
вещества» [6]. Подвижное равновесие открытых 
систем характеризуется принципом эквифиналь-
ности, т. е. в отличие от состояний равновесия 
в закрытых системах, полностью детерминиро-
ванных начальными условиями, открытая си-
стема может достигать состояния, которое не за- 
висит от времени и ее исходных условий и опре-
деляется исключительно параметрами системы. 
Открытые системы могут сохранять свой вы-
сокий уровень функционирования, развиваясь  
в сторону увеличения порядка и сложности, что 
является одной из наиболее важных особенно-
стей жизненных процессов [6]. 

Модель открытой системы приобрела впо-
следствии широкую сферу приложения. В со-
циальных науках, экономике, различных кибер-
нетических системах используются понятия, 
созданные Л. фон Берталанфи: целостность; 
централизация; дифференциация; ведущая 
часть системы (то, что многие исследователи 
обозначают как центр); закрытая и открытая 
системы; финальность; эквифинальность; рост 
во времени (развитие в истории); относитель-
ный рост; конкуренция. Но кибернетические 
системы («кибернетика» в переводе с греч. – 
«искусство управлять») являются телеологиче-
скими, созданными извне для некой цели. Для 
этого типа систем при ослаблении управляю-
щего организационного начала наиболее веро-
ятным выступает неупорядоченное состояние, 
распад. В отличие от телеологических теле-
ономические системы сохраняют свою целост-
ность и активность по внутренним причинам –  
во внешнем управлении они не нуждаются. 

Явления устойчивости, независимости раз-
вития биологических объектов в стремлении 

последних к оптимуму (норме) вызывали инте-
рес многих исследователей, например таких, как 
Л.С. Берг, И.И. Шмальгаузен, В.И. Вернадский  
и др. Л. фон Берталанфи не устраивала идея  
о развитии живой особи по схеме «стимул–ре-
акция»: он полагал, что нельзя не принимать во 
внимание собственную активность живого су-
щества. Ученый указывал на то, что «даже при 
постоянных внешних условиях и отсутствии 
внешних стимулов организм представляет со-
бой не пассивную, а существенно активную си-
стему. Об этом свидетельствуют, в частности, 
функции нервной системы и поведение. Вну-
тренняя активность, а не реакция на стимулы 
лежит в основе этих процессов. Поведение есть 
не просто удовлетворение биологических по-
требностей и поддержание организма в психо-
логическом и социальном равновесии, но нечто  
большее. <…> концепция, которую можно на-
звать концепцией спонтанной активности пси-
хофизического организма, является более реали-
стической формулировкой того, что выражают 
экзистенциалисты на их часто весьма туманном 
языке» [6]. 

Известно, что базовые аспекты жизнедея- 
тельности человека, равно как и любого дру-
гого живого организма, физическая и психи-
ческая структура и социальное развитие ос-
нованы на первоначальном гомеостатическом 
принципе – стремлении живых структур к рав- 
новесию. Но холистский взгляд, взгляд от 
общего, обнаруживает и спонтанную направ-
ленную активность цельного организма, необ-
ходимо связанную с тенденцией к самоопреде-
лению систем на всех иерархических уровнях. 
Эта активность (извне, экстенсионально – дис-
симметрия) также будет стремиться к равнове-
сию, но на другом – межсистемном – уровне. 
Поскольку человеческая жизнь, социальная  
и досоциальная, происходит именно на дан-
ном уровне взаимодействия цельных систем, 
то специальный интерес представляет систем-
ный подход к целостным саморазвивающимся 
объектам, именно поэтому холизм может стать 
одним из оснований формирующейся ныне он-
тоантропологии. 
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Найти язык для описания неизменного уст-
ремления при «номологической» (греч. nomos –  
«закон») направленности активной деятель-
ности живого организма пытаются многие 
поколения исследователей. Еще Н. Кузанский 
для обозначения указанного свойства живых 
организмов использовал неологизм «possest», 
образованный от латинских глаголов «мочь»  
и «быть». И быть, и быть способным к чему-то, 
мочь – зачатки подобных интерналистских воз-
зрений можно обнаружить в учении Г.В. Лейб- 
ница, который видел мир как свободную игру 
сингулярностей, а характеристиками этих син-
гулярностей полагал силу и направленность. 
Даже материю он исследовал исключитель-
но как разновидность силы, притом что в по-
нятии силы он пытался примирить духовное  
и телесное, материальное и идеальное. 

В рамках данного направления исследования 
в качестве монады (сингулярности) Г.В. Лейб- 
ница может быть рассмотрена саморазвиваю-
щаяся система. Дает на это право известный  
в физикохимии принцип Ле Шателье – Брауна, 
который является универсальным и распростра-
нен от механики до экономики и социологии. 
Указанный принцип лежит в основе органи-
зации любой телеономической системы: фик-
сированные отношения внутри системы будут 
сохраняться, оказывая противодействие внеш-
нему воздействию. Определяется он следую-
щим образом: внешнее воздействие, выводя-
щее систему из равновесия, стимулирует в ней 
процессы, стремящиеся ослабить результаты 
этого воздействия. Это означает, что система 
защищает свои интересы, представить систему 
абсолютно открытой внешнему воздействию 
нельзя, поэтому известная в синергетике про-
блема точки бифуркации для живых систем 
имеет весьма ограниченное значение. Системе 
все равно, куда двигаться в единственном слу-
чае: если она ограничена в возможности разви-
ваться в единственно необходимом для нее на-
правлении реализации собственных интересов 
(саморазвития). Телеономической системой яв-
ляется сообщество, которое найдет свой путь  
в условиях любой бифуркации.

Базовые принципы взаимодействия теле-
ономических развивающихся систем мы можем 
обнаружить у Г.В. Лейбница. Его принципы 
таковы: 1) индивидуация (монада знает все, но 
освещает мир с собственной точки зрения, а вы-
разить может лишь то, что формирует общий 
мир с другими); 2) непрерывность (никакое со-
стояние не бывает неизменным); 3) тождество 
неразличимых (если X и Y имеют одни и те же  
неотносительные свойства, то X тождестве- 
нен Y) – это математическая формулировка изо-
морфизма, означающего универсальность всех 
принципов развития телеономических систем. 
Все три принципа утверждают бесконечное 
многообразие мира, при этом второй и третий 
взаимодополнительны: «Закон непрерывности 
устанавливает, что в ряду сотворенных вещей 
любая возможная позиция может быть занята, 
тогда как принцип тождества неразличимых 
устанавливает, что любая возможная позиция 
занята только один раз» [7, с. 399]. 

Каждое фактическое состояние системы 
(как монады) есть функция ее прошлых и бу-
дущих состояний (это принцип достаточного 
основания). Как видно, из обсуждения исклю-
чаются соображения материального и иде-
ального (монада немного идеальна и немного 
материальна), положения относительно про-
странства и времени – Лейбниц демонстрирует 
готовность рассматривать целостный мир как 
взаимодействие монад. 

Идею о взаимодействии необходимо допол-
нить идеей о невзаимодействии: для каждого 
рода систем существует и круг систем, с ко-
торыми они принципиально не могут взаимо-
действовать. В интерпретации представлений  
Г.В. Лейбница Ж. Делезом используется тер-
мин «совозможные и несовозможные процес-
сы» [5]. Система может существовать только 
благодаря конвергенции совозможных процес-
сов и взаимодействовать также с другими со-
возможными системами, но продолжать суще-
ствование может только благодаря дивергенции 
с несовозможными процессами.

Данным фактом определяется направлен-
ность эволюционных процессов. Поэтому пло-
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дотворным для исследователя является строгое 
ограничение своего интереса естественными 
интенциями живого существа: чтобы пытать-
ся описать мир с собственной точки зрения. 
В мире телеономических систем имеет значе-
ние не противостояние, не противодействие; 
успешным должно быть совместное суще-
ствование несовозможных систем: есть игры 
вроде шахмат, где фигуры выводят из игры,  
а есть другие игры, где противника нейтра-
лизуют, окружают, но не лишают активности. 
Этот пример приводит Ж. Делез, демонстрируя 
позицию Г.В. Лейбница.

Из принципа Ле Шателье – Брауна следует 
такая способность динамических процессов, 
как тенденция к образованию инварианта, соб-
ственных внутренних характеристик, присущих 
объекту: их немного, но они рождают беско-
нечное множество проекций – явлений микро- 
и макромира [8, с. 156]. Отсюда цель научного 
исследования: отыскание как можно более пол-
ного набора инвариантов, собственных харак-
теристик объектов при всей текучести и непре-
рывности процессов развития. В физической 
теории инвариант (динамическое равновесие) 
есть нечто остающееся неизменным в объекте 
при внешнем или внутреннем воздействии или 
преобразовании, то, что делает объект самим 
собой. Этот факт входит в противоречие с пла-
стичностью, открытостью, слабой генетической 
детерминированностью поведения человека на 
социальном уровне [9, с. 82]. При осмыслении 
результатов социальной эволюции, которую 
ряд исследователей трактует как имманентную 
часть эволюционного процесса, сочетание пла-
стичности и неизменности внутренних характе-
ристик всегда необходимо иметь в виду. 

Алгоритм становления человека как единой 
системы не выходит за рамки положений тео-
рии систем. Рассмотрение цельного человека 
как единой системы предоставляет следующие 
преимущества. С одной стороны, системный 
подход позволяет исследовать элементы систе-
мы в их взаимодействии, структуру и внутрен-
ние связи и зависимости, функции, для выпол-
нения которых созданы системы, – это и есть  

атомарно-структурный подход. С другой сто-
роны, только о системе можно говорить с точ-
ки зрения телеологии (ее целей) и развития  
в истории. Кроме того, системный подход пред-
полагает изучение связей элементов внутри 
системы (интеграцию) и внешних коммуника-
ционных связей с другими системами. С точ-
ки зрения взаимодействия процессов система 
всегда представляет собой неравновесный, т. е. 
направленный к равновесию, процесс. Равно-
весие должно быть и внутренним, самоорга-
низационно-идентификационным, и внешним, 
системно-коммуникационным [10, с. 9]. 

Только в случае комплексного коэволюци- 
онного подхода гарантировано получение наи-
более полных и целостных представлений о жи- 
вом существе, в т. ч. и человеке. Один из глав-
ных вопросов, который должен быть задан  
в начале любого исследования: к какой из си-
стем принадлежит изучаемый объект, к какому 
ряду систем он может быть отнесен? Человек, 
что очевидно, полиморфичен, поскольку при-
надлежит к нескольким разным системам и по 
внешним параметрам, и по внутренним: это  
и биологическое, и социальное, и психофизиче-
ское явление. Общие принципы описания слож-
ных самоорганизующихся систем идентичны 
в связи с их изоморфизмом, повторяемостью  
и направленностью процессов. Теоретики си-
стемного анализа видят следующий алгоритм 
исследования телеономических систем (в его 
рамках системный подход к человеку исключе-
нием не является) [11, с. 29–52]: 

1) выявить все надсистемы, куда входит ис- 
следуемая система: человек выступает элемен-
том окружающей среды на уровне космоса, при-
роды, социальных структур (этноса, государства, 
семьи, религиозной общины) – этот факт часто 
давал повод для игнорирования собственных 
проблем человека. История всего ХХ века пред-
ставляет собой пример построения искусствен-
ных ментальных конструкций, где человеку от- 
водится место недифференцированного элемен-
та. Но человек также является совершенно ав-
тономной системой, свойства которой должны 
быть исследованы в целом и в частности; 
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2) определить роль системы (в данном 
случае – человека) в каждой надсистеме, рас-
сматривая эту роль как средство достижения 
целей надсистемы и выделяя как идеальную 
роль системы, так и реальную. Единственной 
целью естественных природных систем любо-
го уровня является саморазвитие наиболее эф-
фективным способом и в наиболее выгодных 
для себя условиях; идеальная роль человека  
в эволюции Земли должна осуществляться че-
рез такую надсистему, как сообщество, всег-
да индивидуально конструктивно, реально же 
люди не дорастают до полновесной реализа-
ции собственных возможностей. Понимание 
себя как средства развития популяции, кото-
рое означает одновременно и личную свободу,  
и личную ответственность, требует длительно-
го пути становления сознания; 

3) описать свойства, функции, границы изу-
чаемого объекта: многие разделы науки, от ме-
дицины до социологии, занимаются свойствами 
и функциями человека; границы изучаемого 
объекта, равно как и точки зрения на объект, мо-
гут меняться и диахронически (эволюционируя 
во времени), и синхронически (статично по от-
ношению ко времени, но согласно многим дру-
гим обстоятельствам); считать только психофи-
зическое тело репрезентирующим возможности 
человека является большой ошибкой; 

4) провести непосредственный анализ изу-
чаемого объекта, выделить подсистемы и эле-
менты (биологическая, психофизическая состав-
ляющие), положение относительно идеальных 
миров – этими аспектами занимаются медицина, 
нейрофизиология, социальные науки, теология; 

5) провести анализ в иерархической после-
довательности, определяя уровни иерархии; 
описать все части системы, их функции, свойст-
ва, способ существования, предполагаемые цели 
(для человека уровнями иерархии являются  
и космологическая составляющая, и взаимодей-
ствие с идеальными мирами, и становление вну-
трисоциальных отношений, и реализация себя  
в конкретном деле и ближайшем окружении); 

6) исследовать внутренние связи в системе. 
Это большой вопрос, поскольку связи в такой 

многоуровневой системе, как человек, весьма 
разнообразны, а процедура описания должна 
завершаться построением структуры (модели) 
системы.

В системном анализе Ф.П. Тарасенко [11, 
с. 29–52] выделяет статические, динамические 
и синтетические свойства системы – в каждой 
группе по 4 характеристики. 

Статические свойства, неизменно присут-
ствующие в каждый момент времени, такие как 
целостность и открытость человека как систе-
мы, вопросов не вызывают: человек – система 
максимально открытая и максимально неравно-
весная. Два других статических свойства систе-
мы – внутренняя неоднородность (дифференци-
рованность) и структурированность – требуют 
к себе внимания, потому что на каждом уровне 
свои пути развития и методы исследования. Ука-
занные свойства в различной степени наблюда-
емы: структура органов и тканей человеческого 
тела очевидна, структурность психики также 
исследуется в разнообразных аспектах.

Динамические характеристики – функцио-
нальность и стимулируемость (способность 
изменяться под воздействием среды), способ-
ность изменяться со временем и существовать  
в изменяющейся среде. Функциональность – это 
поведение во внешней среде, результаты дея-
тельности системы. В зависимости от целей си-
стемы функция может быть главной, второсте-
пенной, нейтральной, нежелательной, лишней 
и т. д. Изменения системы со временем могут 
быть быстрыми и медленными, качественны-
ми (с изменением существенных свойств) и ко-
личественными (рост системы без изменения 
свойств). Что касается существования системы 
в изменяющейся среде, то сохранение своего 
гомеостаза живыми организмами, выработка 
иммунитета против неблагоприятных воздей-
ствий извне должны сочетаться с приспособля-
емостью, разной степенью лабильности систем, 
способностью предвидеть развитие ситуации  
и использовать ее в выгодном для сохранения  
и развития системы направлении.

Синтетические свойства систем – эмерджент-
ность, неразделимость на части, ингерентность, 
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целесообразность. Целесообразность организа-
ции живых организмов изумляет, целесообраз-
ность деятельности живых существ, когда они 
действуют инстинктивно, вопросов не вызыва-
ет. Почему эту целесообразность теряет коллек-
тивная деятельность людей? Уровень сознания 
не позволяет видеть себя элементом системы? 
Люди не видят ситуацию в целом, а значит,  
и свое реальное положение в ней? Известный 
немецко-американский теолог П. Тиллих харак-
теризует это необходимое и недостаточно раз-
витое свойство человека как «мужество быть 
частью».

Ингерентность (от англ. inherent – «являю-
щийся неотъемлемой частью») – согласован-
ность, совместимость с окружающей средой; 
свойство, выступающее одним из базовых 
свойств системы, т. к. от него зависит каче-
ство осуществления функций системы. В есте-
ственных системах совместимость повышает-
ся путем естественного отбора, в социальных 
системах необходимы усилия по воспитанию 
и образованию людей для интегрированности 
в общество. Когда этого не происходит есте-
ственным образом – нужны неоправданные 
(по Ф. Ницше) усилия; значит, общество дви-
жется в ложном направлении. Представля-
ет особый интерес такое качество системы, 
как эмерджентизм. Эмерджентность (от англ. 
emergence – «появление», «возникновение») – 
определяющее качество системы, зависящее 
от ее структуры. Эмерджентными являются 
свойства, присущие целостной системе, ими не 
обладают части, составляющие системы. Пси-
хика (высшая нервная деятельность) выступает 
эмерджентным свойством цельного человека,  
а коллективное сознание – эмерджентным 
свойством сообщества людей. 

Рассмотренные выше статические, дина-
мические и синтетические характеристики 
систем демонстрируют, что человек облада-
ет всеми свойствами открытой системы, т. е. 
не только стремлением сохранить себя, высо-
ким качеством обратной связи, способностью 
к мгновенной перестройке под меняющиеся 
обстоятельства, но и спонтанной активностью 

психофизического, социального и духовного 
существа. Принцип системности оказывается 
необходимым в исследовании любых динами-
ческих процессов и также должен соблюдаться 
при изучении внутренних факторов развития 
человека. Кажущаяся необъятность задач, вы-
двигаемых системологами для полной реа-
лизации системного подхода относительно 
человека, имеет свое решение в определении 
телеономических систем как саморазвиваю-
щихся, со специфическими, весьма определен-
ными для динамических систем изоморфизмом 
и полиморфизмом. 

Саморазвитие телеономических систем 
детерминировано наряду с внешними обсто-
ятельствами и внутренними интенциями так-
же способностью защищать свои интересы 
в соответствии с базовым для любых систем 
принципом Ле Шателье – Брауна, что являет-
ся основанием для возвращения к ортогене-
тическим и номогенетическим представлени-
ям. Эти концепции рассматривались в начале  
ХХ века противниками дарвинизма (Т. Эймер, 
К. Бэр, Л.С. Берг, Н.Н. Страхов, К. Нагели, 
Н.Я. Данилевский) и были признаны неудов-
летворительными на фоне растущего влияния 
материалистического (атомарно-структурного) 
мировоззрения. Современные холистические 
интерналистские представления о цельных, 
направленных, непрерывных процессах за-
ставляют вернуться к позициям номогенеза на 
определенном иерархическом уровне взаимо-
действия систем.

Перечисленные положения учения Г.В. Лейб- 
ница представляют интерес для формирования 
неэлементалистского способа исследования 
свойств телеономических систем как непрерыв- 
ных, направленных на самоопределение про-
цессов. Единицей анализа должны выступать 
не только организм и его признаки, а надин- 
дивидуальные системные характеристики [12, 
с. 14], где направленность имеет решающее зна-
чение, холизм же не исключает множественно-
сти, структурности, иерархичности. Очевидной 
является необходимость отделения телеоно-
мических систем от кибернетических – само  
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существование последних зависит от управля-
ющей подсистемы: «Необходимость изучать 
биологические и социальные системы как про-
цессы, а не явления и вещи, требует не анали-
тического, но в большей мере синтетического 
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      TELEONOMIC SYSTEMS (on the Specific Features of the Systems Approach)

This article aimed to investigate the possibility of a functional description of living objects as 
teleonomic systems. In addition to the ideas about atomic structural relations within a system, accepted 
in classical science, the systems approach suggests the basis for a holistic view on the development 
of a teleonomic system as a continuous integral directional process. A comparative analytical-synthetic 
method in the historical aspect is used in the article. The paper briefly traces the history of the systems 
approach, whose preliminary positive result is the introduction into scientific literature of such concepts 
as wholeness, directedness and teleology, which in the mechanistic science were considered to be 
idealistic and unscientific. The systems approach is necessary in post-non-classical science, since it 
combines both the atomic structural and the holistic views on the combination of interacting elements. 
This approach allows us to consider dynamic processes at the same time from the point of view of 
externalism and internalism, adaptive capabilities of systems, and activity of systems in the formation 
of themselves and of the surrounding space in their own interests. The current importance of this issue 
for post-non-classical science is determined by the possibility to describe dynamic processes from the 
point of view of holism. Applying the ideas of G.W. Leibniz and G. Deleuze allows us to: 1) consider 
a single mechanism and similarity between ideal and material processes, 2) within event ontology 
abstract us from the truths of the entity in favour of the truths of existence, where priority is given to 
studying changes, not identity, 3) consider the dialectic of co-possible and co-impossible processes, 
which is an additional argument in favour of the nomogenetic point of view. Le Chatelier’s principle 
and the universal laws of the development of biological objects give grounds for restoring nomogenetic 
ideas at the level of intersystem interaction. The theoretical and practical value of this research area is 
determined by the basic property of whole teleonomic systems, i.e. their tendency for self-determination 
and self-development. That is why the holistic approach, considering a system as a whole, is important 
for interdisciplinary research. 

Keywords: systems approach, open system, teleonomic system, Le Chatelier’s principle, nomogenesis, 
internalism, holism. 
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