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ЧУЖОЙ ВЗГЛЯД В ПОВЕСТИ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО «ДВОЙНИК» 

В системе приемов и средств создания художественного образа важную роль играет поэтика ви-
зуального. Визуальное в литературе изучалось разносторонне, но некоторые аспекты остаются до сих 
пор нераскрытыми, и в творчестве Ф.М.  Достоевского в частности. Одним из таких актуальных во-
просов является проблема чужого взгляда. Настоящая статья посвящена рассмотрению указанного 
феномена на материале повести Ф.М.  Достоевского «Двойник» (1846). Предмет исследования пони-
мается как направленность зрения субъекта на некий не совпадающий с ним объект и манера субъ-
екта смотреть отчужденно (чужими глазами). Цель научной работы определяет выбор культурно- 
исторического подхода к анализу литературных явлений. Методологической базой выступают труды  
отечественных и зарубежных ученых: М.М. Бахтина, М. Джоунса, Р. Лахманн, А.Б. Криницына и др.  
Научная новизна исследования заключается в том, что в творчестве Ф.М.  Достоевского категория  
«чужой взгляд» анализируется впервые. Отсюда следует теоретическая значимость  работы – допол- 
нение уже имеющихся фундаментальных представлений и демонстрация их эвристической ценно-
сти в наследии отдельно взятого писателя. Практическая значимость связана с использованием ре- 
зультатов исследования при анализе художественной прозы Ф.М. Достоевского, в преподавании соот- 
ветствующих дисциплин в высших учебных заведениях, психологическом консультировании, в частно- 
сти библиотерапии. Чужой взгляд в повести «Двойник» принадлежит традиции Петербургского  
текста русской литературы и скопического режима XIX века. Рассматриваемый феномен значим не толь-
ко как элемент поэтики, но и как средство развития литературной антропологии и характерологии. Его 
изучение позволяет расширить интерпретацию и анализ «Двойника» Ф.М. Достоевского. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, повесть «Двойник», визуальное, чужой взгляд, Петербургский 
текст русской литературы, скопический режим.

В своей художественной прозе Ф.М. Досто-
евский раскрывает проблематику визуальности, 
актуальную и в наши дни. Специфика совре-
менной коммуникации, обусловленная чрезвы-
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чайной важностью зрительного канала передачи 
информации, ставит вопрос о рассмотрении фе-
номена чужого взгляда в творчестве указанно-
го автора. Последнее обширно и многогранно,  
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что объясняет сложность выбора произведе-
ний, где чужой взгляд, понимаемый в рамках 
оптической темы, играет ключевую роль. 

Настоящая статья освещает особенности 
упомянутого феномена в повести «Двойник» 
(1846) и является частью комплексного ис-
следования, цель которого состоит в изуче-
нии чужого взгляда в художественной прозе 
Ф.М.  Достоевского (на материале избранных 
произведений). Чужой взгляд терминологиче-
ски определяется двояко: направленность зре-
ния субъекта на некий не совпадающий с ним 
объект; манера субъекта смотреть отчужден-
но, чужими глазами [1]. Различение субъектов  
и объектов по признаку первичной активности 
необходимо для анализа феномена. 

Согласно данным, приведенным в Словаре 
языка Достоевского, слово «взгляд» (один из 
индикаторов выявления чужого взгляда в ходе 
контент-анализа) в значении «направленность 
глаз и манера смотреть» и его дериваты наибо-
лее часто используются в повести «Двойник»1. 
Нельзя с определенностью заключить, что чем 
выше частота встречаемости индикаторов ка-
тегории «чужой взгляд», тем бóльшую смысло-
вую нагрузку она несет, однако этот показатель 
косвенно характеризует ее значимость.  

Направление и цель исследования обуслов-
ливают выбор культурно-исторического подхода 
к анализу литературных явлений. Изучение чу-
жого взгляда предполагает обращение к широ-
кому спектру гуманитарных знаний и находится 
на стыке филологии, психологии, философии 
и культурологии. Методологической основой 
литературоведческого компонента выступают 
работы М.М.  Бахтина [2–4], М.  Джоунса [5], 
Р. Лахманн [6], А.Б. Криницына [7] и др.

Творчество Ф.М. Достоевского активно об-
суждается, анализируется, однако проблемати-
ка чужого взгляда, семантика этого феномена 
не разработаны. В литературоведении и кри-
тической литературе бытуют противоречивые 
идеи о визуальном вообще и взгляде в частно-
сти [7–11]. 

Самым значимым фундаментальным ис-
следованием остается книга М.М. Бахтина, 
изданная в двух редакциях и с добавлением 
подготовительных материалов [2–4]. Эта рабо-
та содержит обширную информацию о чужом 
слове, по сути, являющимся чужим взглядом-
мнением, но чужой взгляд как взор, направлен-
ность глаз или манера смотреть отдельно в ней 
не упоминается. 

Таким образом, научная новизна исследо-
вания чужого взгляда заключается в том, что 
указанный феномен в творчестве Ф.М. Досто-
евского анализируется впервые. 

Отсюда вытекает теоретическая значи-
мость работы, состоящая в дополнении фунда-
ментальных представлений, уже сложившихся 
в литературоведении в связи с проблемой ви-
зуальности, и демонстрации их эвристической 
ценности на примере наследия конкретного  
писателя. 

Практическая значимость связана с тем, что 
полученные результаты могут быть использо-
ваны при изучении художественных произ-
ведений Ф.М. Достоевского и в преподавании 
соответствующих дисциплин. 

Поскольку творчество автора антропоцен-
трично, полученные результаты могут быть 
учтены не только в рамках литературной ан-
тропологии и характерологии, но и в смежных 
науках при планировании коррекционно-раз-
вивающей, воспитательной работы с разными 
категориями населения (например, в психоло-
гической практике с использованием техник 
библиотерапии).

Эволюция поэтики и – в широком смысле –  
философии Ф.М.  Достоевского показывает, 
что в его творчестве оставались неизменно 
значимыми культурные аллюзии: обращение 
к мифологическому материалу, фольклорным 
текстам и современным автору медиумам [12]. 
Повесть «Двойник» не является исключением: 
очевидны апелляции к произведениям оте- 
чественных и зарубежных авторов, античным 
мифам и т. д. 

1Словарь языка Достоевского. Идиоглоссарий. А–В / гл. ред. Ю.Н. Караулов. М.: Азбуковник, 2008. 962 с.
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Так, в пятой главе главный герой отождест-
вляется с Нарциссом: Яков Петрович Голядкин 
опирается на перила набережной, уподобля-
емые камню у ручья, в который смотрелся на-
казанный Афродитой юноша, но далее мифоло-
гические праформы, узнаваемые даже на фоне 
петербургских улиц, входят в художественную 
ткань повести и трансформируются. Сбывают-
ся мечты Нарцисса о выходе двойника из воды: 
из ноябрьской непогоды («Шел дождь и снег 
разом»2) господину Голядкину является «двой-
ник его во всех отношениях»3. Если до полуно-
чи злополучного дня Яков Петрович наблюдал 
в зеркале свое плоское отражение, то после со-
вершенно убитый герой увидел его «во плоти». 
Отражение-копия постепенно оживает, обретает 
характерные черты и занимает место оригинала. 

Отражающая поверхность (зеркало) стано-
вится медиумом за счет интериоризации чело-
веком паттернов восприятия и работы памяти. 
В свою очередь, для отнесения видения героем 
отражения или двойника к категории «чужой 
взгляд» важно, чтобы оригинал интерпретиро-
вал копию как похожего на себя субъекта, руко-
водствуясь интроектами. 

Голядкин-старший смотрит на себя и Го-
лядкина-младшего с соблюдением вышеупомя-
нутых условий, т. е. чужим взглядом. 

Двойничество как визуальный феномен ха-
рактерно для Петербургского текста русской 
литературы: сочетание хаотического и косми-
ческого порождает гибридные явления – ми-
ражи, видéния, тени, двойников и т. п.  [13].  
Но в повести двойничество функционирует 
как переосмысление мифологического сюжета 
и связано не только с пространством конкрет-
ного города, но и европейскими культурны- 
ми традициями и поэтикой Ф.М. Достоевского. 

В свете антропологической парадигмы точкой 
отсчета интерпретации становятся взаимодей-
ствующий человек и особенности его позна-
ния [14, 15].

В «Двойнике» чужой взгляд описан в ситу-
ациях общения. Даже когда Голядкин-старший 
смотрит на себя, он воспринимает собственное 
отражение с точки зрения Других, видит себя 
их глазами. 

То есть чужой взгляд в художественном про-
изведении может быть не свой (субъект и объект 
не совпадают): «Советник глядел на него стро-
гим, испытующим взглядом...»4 А может  – чу-
жой – «не свойственный» герою (актанты мо-
гут быть разными, а могут совпадать; в первом 
случае чужой взгляд – частный случай «не свое-
го»: «смотрел совершенно посторонним челове-
ком»5, во втором – имеет место зрительное само-
восприятие: «посмотрелся в зеркало»6). 

В анализируемом тексте присутствуют раз-
нообразные формы представления взглядов: 
они отрефлексированы действующими лицами 
в монологических или диалогических самоот-
четах и отражены нарратором. 

Обращение к контент-анализу как методу 
сбора эмпирической информации позволило 
дифференцировать подкатегории чужого взгля-
да: взгляд, отрефлексированный субъектом; 
взгляд, отрефлексированный объектом; взгляд, 
описанный «со стороны», т. е. лицом, не явля-
ющимся ни субъектом, ни объектом зрительно-
го восприятия. 

Взгляд на самого себя в зеркало или на 
двойника, а также вызванный самим героем 
взаимный взгляд (взор другого действующе-
го лица был ответным), описанные от первого 
лица, относятся к первой подкатегории; чужой 
взгляд, отмеченный его объектами, – ко второй. 

2Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 1. Бедные люди. Повести и рассказы. 1846–1847. Л.: Наука, 
Ленингр. отд-ние, 1972. C. 138.

3Там же. С. 143.
4Там же. С. 226.
5Там же. С. 209.
6Там же. С. 123.
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В целях повышения надежности результатов 
исследования взгляды, воспринятые «со сто-
роны», не дифференцировались на более узкие 
подкатегории по признаку принадлежности са-
мим героям или нарратору, т. к. с точки зрения 
отношения к актантам перцептивного процес-
са неважно, кто его отражает. 

В тексте «Двойника» категория чужого 
взгляда выражена в основном через описание 
«со стороны»: рассказ повествователя или упо-
минание в высказываниях героев ситуаций,  
в которых они не задействованы в качестве 
субъекта или объекта визуальной перцепции. 
Например, «во время осмотра Петрушка гля-
дел с каким-то странным ожиданием на барина 
и с необыкновенным любопытством следил за 
всяким движением его, что крайне смущало го-
сподина Голядкина»7.

Рефлексия субъекта и объекта чужого взгля-
да также присутствует, несмотря на относитель-
но малый объем произведения и сравнительно 
небольшое количество диалогических и моно-
логических высказываний смотрящих и рас-
сматриваемых героев. Самоотчет смотрящего 
субъекта проиллюстрирован в диалогическом 
высказывании: «Яков Петрович, мне совестно 
смотреть на вас, Яков Петрович, вы не повери-
те…»8 Взгляд, отрефлексированный объектом, 
встречается в монологических размышлениях 
героя: «Ведь разбойником смотрит, мошенник, 
чистым разбойником!»9

Итак, в структуру повести включена речь 
героев, но основная часть текста изложена по-
вествователем, поэтому преобладание описа-
ния чужого взгляда – «со стороны» – логически 
оправданно. 

В «Двойнике» как объектом, так и субъек-
том чужого взгляда является преимущественно  

Голядкин-старший. Он следит за своими сослу-
живцами, двойником, слугой; сам непрестанно 
подвергается рассматриванию (во многом из-за 
его отклоняющегося поведения). В тексте встре-
чаются описания, в которых Яков Петрович до-
статочно дерзко провоцирует чужой взгляд, при-
влекает к себе внимание: «…смотрел так, что, 
казалось, готов был ему прыгнуть прямо в гла-
за»10. Тем самым герой нарушает принятый в со-
временном ему обществе скопический режим. 

Продолжительный взгляд, не связанный с от- 
кровениями или попыткой получить скрытую 
информацию, встречающийся в «вертикаль-
ном» взаимодействии, отмечается в повести 
как неодобряемый и неприемлемый. Господин 
Голядкин «почти неприличным, невежливым 
образом смотрит на одного весьма почтенной 
наружности старичка»11, вызывая пропорцио-
нальную реакцию. На тех, кто занимает более 
высокое социальное положение, как правило, 
смотрят «быстрым» взглядом. Чтобы не заслу-
жить осуждения, взгляды на начальство должны 
быть короткими, хотя могут неоднократно по-
вторяться: «поминутно взглядывал на его пре-
восходительство, как будто бы умолял взором»; 
«Андрей Филиппович, с своей стороны, взгля-
нул на Олсуфия Ивановича»; «все взглядывали 
на Олсуфия Ивановича»12. 

Как показывает качественный анализ, чужой 
взгляд несет большую эмоциональную нагруз-
ку, связан с ситуациями признаний, разоблаче-
ний, что неудивительно в свете неоднократно 
отмеченных особенностей русской культуры, 
где наблюдается связь искренности и откровен-
ности в отношениях с контактом глаз [16, 17]. 

Диалоги двойников, в которых читателю 
открываются подробности жизни Голядкина-
старшего, сопровождаются неоднократными 

Дёгтева Я.Н. Чужой взгляд в повести Ф.М. Достоевского «Двойник» 

7Достоевский Ф.М. Указ. соч. С. 111.
8Там же. С. 204.
9Там же. С. 192.
10Там же. С. 127.
11Там же. С. 207.
12Там же. С. 216, 227.
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упоминаниями прямого зрительного контак-
та. Голядкин-младший, «по свойственной ему 
подлости, глядел с высоты лестницы, прямо 
и не смигнув глазом, в глаза»13. Доктор меди-
цины и хирургии Рутеншпиц также является 
и субъектом, и объектом прямого, достаточно 
протяженного во времени взгляда, включен-
ного в коммуникацию, обусловленную сбором 
анамнеза и наблюдением больного. 

Целесообразно отметить следующую осо-
бенность визуального поведения Якова Петро-
вича: он косится, оглядывается, скрытно на-
блюдает, остро реагирует на чужие взгляды. 

Описания исследуемого феномена сопро-
вождаются спектром в основном негативных 
переживаний и когнитивных состояний, таких 
как страх, ужас («взгляд незнакомца <…> оле-
денил ужасом господина Голядкина»14), смуще-
ние, удивление, обида, любопытство («Все они 
смотрели на него с каким-то оскорбительным 
любопытством»15), подозрительность, осужде-
ние («посмотрел с какою-то оскорбительною 
укоризною, похожею на чистую брань»16) и т. п. 

Попытки получить необходимую информа-
цию, узнать истинные намерения героев также 
описываются в контексте визуальности. Такие 
диалоги протекают в молчании, но в рамках си-
стемы взглядов. Яков Петрович старается «про-
никнуть в физиономию Остафьева, прочесть 
на ней кое-что, не таится ли чего-нибудь»17. 
Взгляд не только заменяет слова, но и ставится 
выше слова, т. к. дает знание скрываемой прав-
ды, что подчеркивает значимость зрительного 
канала коммуникации. 

Чужой взгляд в «Двойнике» конструирует-
ся в различных пространственно-временных 
координатах, согласуется с культурно-истори-
ческими особенностями скопического режима 
XIX века и принадлежит традиции Петербург-

ского текста русской литературы, что позволяет 
достаточно полно рассмотреть репрезентацию 
проявлений исследуемого феномена.

Очевидна не только значимость чужого 
взгляда как элемента поэтики визуального в сю-
жетном плане повести, но и «хрестоматийность» 
примеров феномена. В тексте представлены: 
отчужденный взгляд; восприятие себя посред-
ством двойника (зеркального или воплощенно-
го в соматически подобном человеке); «испове-
дальный» прямой взгляд в глаза и др. 

Некоторые аспекты видения героев входят 
в интертекстуальное пространство и могут ис-
пользоваться как маркеры характера. Понятия 
«герой» и «характер» не тождественны: конкрет-
ные действующие лица (герои) представляют со-
бой так называемые персонажные центры, к ко-
торым сходятся как характерообразующие, так  
и сопутствующие им структуры; литературный 
характер представляет собой логику выстраива-
ния героя в художественной реальности [18, 19]. 

Особенности Голядкина дают основу для раз- 
вития линии идейных двойников и подполь-
ного человека в последующих произведениях  
Ф.М. Достоевского. Иными словами, уже в этой  
работе писателя зарождается образ подпольно-
го человека, совершенно воплощенный в «За-
писках из подполья». 

Совпадающие параметры чужого взгляда 
подтверждают сходство Якова Петровича и ге-
роя-парадоксалиста. Повести отличаются фор-
мой повествования, однако подпольный чело-
век от первого лица проявляет «голядкинские» 
черты чужого взгляда. Оба героя остро пере-
живают по поводу того, как на них смотрят,  
и сами не могут устанавливать зрительный кон-
такт, необходимый для полноценной коммуни-
кации. Особенно показательны в контексте 
визуальности ситуации общения со слугами:  

13Достоевский Ф.М. Указ. соч. С. 218.
14Там же. С. 228.
15Там же. С. 194.
16Там же. С. 160.
17Там же. С. 189.
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их взгляды «в упор» в обоих произведениях 
свидетельствуют о непочтительном отношении  
к хозяевам. 

Таким образом, соотнесение особенностей 
функционирования чужого взгляда относи-
тельно героев различных произведений может 
стать эффективным средством развития лите-
ратурной антропологии и характерологии. 

Кроме того, изучение данного феномена 
позволяет с разных сторон рассмотреть насущ-
ные проблемы, описываемые в художественной 
прозе (например, духовные, социально-психо-
логические), и особенно значимо в этом плане 
обращение к творческому наследию Ф.М. До-
стоевского.

Писатель внес неоценимый вклад в разви- 
тие мировой культуры, его работы провозгла-
шают гуманистические идеалы, непреходя-
щие ценности, служат предостережением для 
грядущих поколений [20]. В центре повество- 
вания всегда стоит человек с индивидуальным  

восприятием мира и памятью, личность раз-
вивающаяся, взаимодействующая, и читатель 
может смотреть на происходящее чужими гла-
зами, переживать события, преломленные со-
знанием героя, сочувствовать, сопереживать, 
перенимать его опыт. 

Ф.М.  Достоевский предвосхитил визуаль-
ный поворот в культуре и в своем художествен-
ном мире закрепил роль визуальности в комму-
никации, манеру смотреть и характер общения 
героя с окружающими. Понимание этой сторо-
ны прозы писателя позволяет расширить ее ин-
терпретацию и анализ. 

Следовательно, чужой взгляд в творчестве 
Ф.М.  Достоевского требует дальнейшего из-
учения. Данная практика является перспектив-
ной и может транслироваться на исследование 
работ других авторов. Естественно, в зависи-
мости от рода литературы чужие взгляды и их 
формы меняются, но остаются неизменно важ-
ными в композиционном построении текста. 
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ALIEN LOOK IN THE DOUBLE BY FYODOR DOSTOEVSKY

In the system of methods and means of creating an artistic image, an important role is played 
by the poetics of the visual. The visual in literature has been studied from many sides, but some of 
its aspects remain unexplored, in Fyodor Dostoevsky’s works in particular. One such important issue 
is alien look, to study which the article turns to Dostoevsky’s novel The Double (1846). Alien look is 
defined as a subject’s gaze directed at some object, other than oneself, with alienation (as if with 
someone else’s eyes). In line with its purpose, the research applied a cultural-historical approach to the 
analysis of literary phenomena. The works of Russian and foreign scholars – M.M. Bakhtin, M. Jones, 
R. Lachmann, A.B.  Krinitsyn and others – were used as a methodological basis. The phenomenon 
of alien look in Fyodor Dostoevsky’s works is studied here for the first time. Hence the theoretical 
significance of this paper, contributing to the existing fundamental concepts and demonstrating their 
heuristic value in the legacy of a certain writer. In terms of practice, the results of the analysis of Fyodor 
Dostoevsky’s prose can be used in teaching relevant disciplines to university students as well as in 
psychological counselling, bibliotherapy in particular. Alien look in The Double belongs to the tradition of 
the Petersburg text of Russian literature and to the scopic regime of the 19th century. The phenomenon 
under study is significant not only as an element of poetics, but also as a means of developing literary 
anthropology and characterology. Research into alien look allows us to expand the interpretation and 
analysis of Dostoevsky’s The Double. 

Keywords: Fyodor Dostoevsky, The Double, the visual, alien look, Petersburg text of Russian literature, 
scopic regime. 
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