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Римский философ Сенека Луций в сво-
их знаменитых «Нравственных письмах» пи-
сал: «Мы родились, чтобы жить вместе, и 
сообщество наше подобно своду, который по-
тому и держится, что камни не дают друг дру-
гу упасть»1. Историческим призванием меж-
дународного права была и есть обязанность 
скреплять эти «камни» и поддерживать «свод 
мирового сообщества». При помощи междуна-
родного права образуется устойчивая между-
народная система, действующая на основе со-
вместно согласованных норм международного 
общения. Именно таким образом реализуется 
регулятивная функция международного права, 
актуальность которой возрастает по мере рас-
ширения процессов глобализации.

И.И. Лукашук, привлекая в своих последних 
трудах особое внимание к вопросам «управля-
емости международной системы в условиях 
глобализации», с сожалением констатировал 
кризисное состояние международного права, 
проявляющееся прежде всего в «существен-
ном разрыве между правотворчеством и право-
реализацией»2. Причиной данного разрыва, на 
наш взгляд, является явное «отставание» того 
самого международного правотворчества, кото-
рое проявляется в несоответствии целого ряда 
международно-правовых норм реальной ситу-
ации, создаваемой на различных направлениях 
общественного развития. Признавая возраста-
ющую роль международного права в современ-
ном мире, расширения и усиление влияния его 
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норм как на традиционные, так и вновь образу-
ющиеся разновидности международных отно-
шений, нельзя не заметить, что действующие  
в его рамках нормативные конструкции не всег-
да способны обеспечить высокий качествен-
ный уровень и достаточную эффективность 
управления ими, не всегда адекватны динамич-
но развивающейся сложной мировой системе 
и многомерности составляющих ее компонен-
тов. Очевидно также, что многие порождаемые 
новыми временами проблемы, возникающие 
как на межгосударственном, так и на нацио-
нальном уровне, остаются вне зоны действия 
международного права. Эти и другие причины 
объективно предопределяют необходимость 
«улучшения качества» правовой материи меж-
дународного права, совершенствования меха-
низмов воздействия международно-правовых 
норм на общественные отношения, повыше-
ния международно-правовой ответственности 
его субъектов. В целом решение поставленных 
задач возможно лишь на пути прогрессивного 
развития международного права, которое по 
своей сути являет собой процесс постоянного 
совершенствования, соответствующего объек-
тивному положению дел, объективной реаль-
ности. Учет этих и других факторов требует 
особой ответственности тех, кто является не-
посредственным участником международного 
правотворчества или в той или иной степени 
влияет на его процесс (речь в первую очередь 
идет о политических деятелях, творцах наци-
ональных международно-правовых доктрин, 
ученых и др.). Их задача – не отмахиваться от 
всякого рода суждений, а глубоко анализиро-
вать каждое с учетом возможного позитив-
ного воздействия на прогрессивное развитие 
международного права. Наиболее позитивной 
является деятельность, основанная на опти-
мальном сохранении в современном между-
народном праве выработанных человечеством 
основ цивилизованных правовых взаимоотно-
шений. Наиболее опасным является отказ от 
них, который нередко происходит во имя за-
щиты тех или иных политических интересов. 

Так, чаще всего по субъективным причинам 
стали «размываться» обязательные для всех 
участников международных отношений обще-
признанные принципы международного права, 
которые утверждались как фундаментальные 
«руководящие начала» и «всеобщие правовые 
стандарты» мирового порядка. И хотя в целом 
признание их значимости и приоритетности ха-
рактеризует международно-правовые доктрины 
большинства стран мира, трудно не заметить, 
что все чаще традиционные представления об 
отдельных из них и подходы к их применению 
существенно меняются. Становится популяр-
ной практика манипулирования отдельными 
принципами международного права и исполь-
зования их в политических целях. Находится 
немало ученых, которые усматривают в этом 
определенные закономерности и считают, что 
новые геополитические реалии вправе коррек-
тировать отдельные принципы международно-
го права или применять к ним «обновленные 
подходы» (вплоть до отказа от их соблюдения)3.  
В ряде стран активизируются идеи «новых гло-
балистов», мечтающих ликвидировать между-
народное право с его «неудобными» принци-
пами и институтами. Есть опасение, что такие 
тенденции будут усиливаться, что может ока-
заться чреватым для всей современной меж-
дународно-правовой системы. Вместе с тем, 
очевидно, что «переосмысление» отдельных 
принципов международного права, расширение 
их каталога не только допустимо, но и необхо-
димо в контексте его прогрессивного развития. 

Формат данной публикации не позволя-
ет рассмотреть все аспекты данной проблемы.  
Поэтому остановимся на наиболее значимых, 
на наш взгляд, ее аспектах. В частности, за-
служивает внимания критический анализ ряда 
современных концепций трактовки принципа 
суверенного равенства государств, который  
в 1945 году при создании ООН был провоз-
глашен как один из главных принципов меж-
дународного сотрудничества (ст. 2.1 Устава).  
Нередко заявляется, что поскольку глобали-
зация существенно меняет соотношение на-
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ционального государства и международного 
сообщества, традиционные представления  
о государственном суверенитете, как и сам 
принцип «устарели» и «несовместимы с со-
временными тенденциями развития». Обос-
новывается возможность и даже необходи-
мость «умаления суверенитета» для одних 
государств и предоставления «относительного 
суверенитета» для других4. При этом игнори-
руется тот факт, что принцип суверенитета от-
ражает основное назначение международного 
права – обеспечить мировой порядок не при 
помощи «надсубъектного» аппарата управле-
ния и принуждения, а на основе согласования 
воль государств. Вполне понятно, что в этом 
процессе государства должны быть равны,  
самостоятельны и независимы. Следовательно, 
отрицание суверенного равенства государства 
можно рассматривать как отрицание современ-
ного международного права в целом. «Само 
современное международное право, – справед-
ливо отмечает один из исследователей данных 
проблем А.А. Моисеев, – основано на абсолют-
ной природе суверенитета, гарантирующей не-
зависимость и самостоятельность государств, 
независимо от характера их взаимоотношений 
и объема осуществляемых полномочий»5. Это 
особенно важно в условиях формирования под 
влиянием глобализации качественно новых 
правоотношений, т. к. принцип суверенного 
равенства государств, закрепляя право каждо-
го государства на национальную юрисдикцию, 
самостоятельность и независимость во внеш-
них сношениях, предоставляет «слабым госу-
дарствам» эффективный инструмент защиты 
от «сильных мира сего», возможность отста-
ивать международно-правовыми средствами 
свои национальные интересы, самостоятельно 
выбирать партнеров по сотрудничеству. Отри-
цание суверенитета может вернуть человече-
ство к средневековым традициям, когда уважа-
лись права лишь сильных «цивилизованных» 
государств, легализовались неравноправные 
договоры и даже войны как средство решения 
международных споров. 

Вместе с тем нельзя не согласиться с теми, 
кто считает возможным в условиях изменивших 
политических реалий ставить вопрос о обозна-
чении пределов государственного суверените-
та как следствии «интернационализации тра-
диционно внутригосударственных вопросов», 
проявляющейся в передаче в общих интересах 
отдельных прав в международную компетен-
цию. Как подчеркивал бывший Генеральный 
секретарь ООН Бутрос Гали, «…время абсо-
лютного и исключительного суверенитета про-
шло. Задача руководителей государств сегодня 
состоит в том, чтобы понять это и обеспечить 
равновесие между потребностями благого вну-
треннего управления и требованиями все более 
взаимозависимого мира»6. 

Очевидно, что под воздействием глобали-
зации деятельность государств становится все 
более зависимой от принятых международных 
обязательств. Однако добровольная передача 
некоторых полномочий государств наднацио-
нальным структурам (расширение этих тенден-
ций характерно для глобализации) не означает 
отрицание суверенитета, его «растворение» 
в надгосударственном образовании. На наш 
взгляд, подчиняясь правилам международных 
организаций, заключенным в их учредитель-
ных актах, или условиям международных со-
глашений (договоров), государства не только 
отказывается от своего суверенитета, но наобо-
рот наполняют его вполне конкретным практи-
ческим содержанием. 

Нередко переданные межгосударственному 
образованию функции компенсируются при-
обретением так называемых «общесистемных 
полномочий», расширением радиуса действия 
государств в той или иной сфере межгосудар-
ственного сотрудничества (современный этап 
этого сотрудничество дает этому много убе-
дительных примеров). Поэтому трудно опро-
вергнуть сформированные еще в советской 
международно-правовой доктрине суждения 
относительно того, что отказываясь от абсо-
лютного суверенитета в отношении каких-
либо действий в пределах своей территории,  
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государства одновременно приобретают право 
оказывать влияние на решение этих же вопро-
сов во всемирном масштабе. «Система норм 
международного права, – подчеркивал В.А. Ва- 
силенко, – является не чем иным, как осоз-
нанной и созданной самими государствами 
основой их поведения, а поэтому нет никаких 
причин говорить об ограничении, разрушении 
или поглощении государственного суверени-
тета международным правом»7. Не противо-
речат действительности и те аргументы, к ко-
торым традиционно прибегали юристы: нормы 
международного права не содержат никаких 
ограничений или запретов по кругу вопросов, 
которые могут подвергаться международно-
правовому регулированию, если при этом име-
ет место добровольное согласие взаимодей-
ствующих государств и не нарушаются права 
других субъектов международного права. Уже 
в наши дни о том же пишет Т.Н. Нешатаева: 
«…Международное право сегодня не знает та-
ких средств, которые позволили бы настолько 
глубоко воздействовать на компетенцию госу-
дарства, что это повлекло бы исчезновение су-
веренного образования»8.

Рассуждения о суверенитете требуют ана-
лиза целого ряда и других проблем, связанных 
с этим особым юридическим свойством госу-
дарства, возникающим с момента его созда-
ния и остающееся с ним на протяжении всего 
периода своего существования. К сожалению, 
международное право не дает четких ответов 
на многие вопросы, интересующие не столько 
уже существующие суверенные государства, 
сколько тех, кто на этот статус претендует. 
Один из них – когда наступает момент возник-
новения государства как суверенного субъекта 
международного права? Можно ли заключить, 
что суверенитет является следствием призна-
ния государства? Каким образом можно полу-
чить это признание и обрести статус субъекта 
международного права? С сожалением конста-
тируем, что институт международной право-
субъектности, как и институт признания до 
настоящего времени не кодифицированы и 

регулируются чаще всего установившимися 
в международном праве обычными нормами 
или устаревшими международно-правовыми 
актами9. Образовавшийся на этом направле-
нии международного права «вакуум» ведет к 
противоборству двух равноценных принципов 
международного права – принципа права наро-
дов на самоопределение и принципа террито-
риальной целостности государств. 

Так, на основании объективной историче-
ской практики (под влиянием национально-
освободительного движения) в круг субъектов 
(основных) международного права были вклю-
чены нации и народы, борющиеся за незави-
симость. В принятой в 1960 году Генеральной 
Ассамблей ООН Декларации о предоставлении 
независимости колониальным странам и на-
родам, подтверждалось, что нации и народы, 
борющиеся за независимость, уже в процессе 
этой борьбы признаются субъектами междуна-
родного права. 

В соответствующих международных актах 
были выработаны те критерии, которым долж-
на соответствовать общность людей, имеющая 
право на самоопределение, и соответственно 
претендующая на статус суверенного субъекта 
международного права: наличие зарекомендо-
вавших себя в ходе продолжительной борьбы 
с «колонизаторами» органов национального 
освобождения, наличие у них долговременной 
программы борьбы за независимость с четко 
определенными целями, главной из которых 
было создание независимого государства (та-
ковыми являлись Фронт национального ос-
вобождения Алжира, Народное движение за 
освобождение Анголы, Народная организация 
Юго-Западной Африки, Организация афри-
канского единства, Организация освобожде-
ния Палестины, Народная лига Восточного 
Пакистана и др.). Еще не став независимыми, 
они вступали в отношения с другими государ-
ствами и международными организациями, 
участвовали в работе международных конфе-
ренций и в целом пользовались всеми правами 
суверенного государства.
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Нетрудно заметить, что те критерии, кото-
рые были разработаны в эпоху национально-
освободительных движений и использовались 
народами как «антиколониальное средство» не 
применимы к нынешней ситуации. Принятые в 
иных исторических условиях «антиколониаль-
ные резолюции» ООН не отвечают современ-
ным реалиям и должны быть актуализирова-
ны, а такой институт международного права, 
который бы определил порядок признания  
государств, не кодифицирован. В подобном 
случае образовавшийся правовой вакуум может  
использоваться экстремистами, которые ссыла-
ясь на явно анархичные документы, заявляют 
претензии на самоопределение в рамках  
уже существующих суверенных государств.  
К сожалению, есть немало примеров, которые 
подтверждают правомерность высказанных 
еще на самых ранних этапах зарождения прин-
ципа самоопределения опасений относительно 
того, что он может быть использован в каче-
стве «динамита» против стабильности нацио-
нальных границ, политической стабильности 
и территориальной целостности государств, 
как опасное орудие в руках экстремистов и на-
ционалистов10. В частности, в одном из своих 
выступлений в ООН Элеонора Рузвельт ут-
верждала, что «неограниченное использование 
принципа самоопределения может обернуться 
хаосом»11. 

Специалисты в области международного 
права (как у нас в стране, так и за рубежом) 
считают, что необходимы новые оценочные 
характеристики общности, которая может пре-
тендовать на образование самостоятельного су-
веренного государства12. Прежде всего в между-
народном праве должно быть закреплено, что 
реализация самоопределения одним народом 
в рамках многонационального суверенного го-
сударства не должна вести к нарушению прав 
других народов, населяющих данное государ-
ство и тем более вести к кровопролитию. Про-
фессор Оксфордского университета Антонио 
Касэзе считает, что применение принципа са-
моопределения должно быть «избирательным» 

и «ограниченным многими аспектами» и спо-
собствовать такому решению возникших про-
блем, которое максимально защитило бы такие 
важные для каждого государства ценности, как 
его политическую стабильность и террито-
риальную целостность. Для предотвращения  
подобной угрозы предлагается использовать 
формулу «внутреннего самоопределения» 
(internal self-determination), т. е. самоопределе-
ния без выхода из существующего (материн-
ского) государства13. Эффективным могло бы 
стать применение по отношению к народам, 
которым отказывается в праве на самоопреде-
ление, или тем, против которых применяются 
вооруженные методы или репрессивные меры 
какого бы то ни было характера, междуна-
родных правовых способов решения споров, 
включая обращение в компетентные органы 
ООН и другие международные организации 
и органы14. Однако примеры такого способа 
обретения независимости немногочисленны. 
Гораздо чаще встречается одностороннее про-
возглашение независимости, что формально 
допускается международным правом на осно-
вании международноправовой декларативной 
теории. В результате на планете множится 
количество «непризнанных государств», кото-
рые, как считают некоторые, объективно су-
ществуют (государство «де-факто»), на самом 
деле являются «квази-государствами», посто-
янно сталкивающимися с неблагоприятными 
последствиями такого статуса15. Не став су-
веренными субъектами международного пра-
ва, они не являются членами международных 
организаций, не участвуют в создании норм 
международного права, не несут международ-
но-правовую ответственность и не защищены 
международным правом16.

Не более успешны те народы, которые ру-
ководствуются на пути обретения независи-
мости и суверенитета конститутивной теори-
ей, согласно которой государство как субъект 
международного права возникает только после 
его признания другими государствами. Недо-
статком этой теории является то, что никаким 
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международно-правовым актом не установле-
но, какое же количество государств необходи-
мо для факта подтверждения существования 
нового государства17. 

Представляется, что наиболее оптималь-
ным решения юридически сложных проблем 
признания новых государств, подтверждения 
их независимости является принятие этих го-
сударств в Организацию Объединенных Наций 
ООН (решение об этом принимается соглас-
но утвержденной в Уставе ООН процедуре,  
в частности в соответствии с п. 2 ст. 18 Уста-
ва большинством в ⅔ голосов). С учетом того, 
что в  ООН входят практически все государ-
ства мира (около 200 государств), одобренное 
государствами-членами ООН решение Гене-
ральной Ассамблеи может рассматриваться 
как соответствующий мировым стандартам акт 
коллективного признания нового государства 
универсальной международной организацией. 
Хотя формально такое государство и не полу-
чает статус «субъекта» международного права, 
de-facto оно им становится, т. к., будучи уже 
членом ООН, оно наделяется определенной 
совокупностью прав и преимуществ, вытека-
ющих из принадлежности к составу членов 
Организации, главным из которых является 
гарантия его суверенитета – основного призна-
ка государства как субъекта международного 
права. Таким способом на политической карте 
мира появились десятки новых независимых 
государств18. 

Представляется, что такой, на наш взгляд, 
вполне правовой путь обретения статуса го-
сударства следовало бы закрепить принятым 
государствами – членами ООН соответствую-
щим международно-правовым актом, который 
послужил бы базой для последовательной ко-
дификации института признания государств, 
при помощи которого на основе договорных, а 

не устаревших обычных норм были бы, нако-
нец, урегулированы многочисленные пробле-
мы в этой области международных отношений. 
Принципиально важно, чтобы предлагаемый 
международно-правовой акт предусмотрел по-
ложения, не допускающие использование по-
стоянными членами Совета Безопасности ООН 
(как правило, по политическим мотивам) права 
«вето» для препятствования подачи заявок на 
вступление в члены ООН провозгласившим 
себя независимым государствам, оставив ре-
шение этих вопросов на усмотрение Генераль-
ной Ассамблеи ООН. 

Рассмотренные выше проблемы современ-
ного международного права дают основания 
сделать следующий вывод. В условиях, когда 
мировое сообщество под воздействием новых 
геополитических реалий переходит в каче-
ственно иное состояние, эти и другие острые 
вопросы развития международного права 
должны стать предметом серьезного научного 
осмысления и последующих правотворческих 
действий. При этом нельзя допустить, чтобы 
закономерный отказ от «устоявшихся» вы-
водов и «традиционных постулатов», необхо-
димый в процессе прогрессивного развития 
международного права, каким-либо образом 
подорвал его сущность и значимость в совре-
менном мире. Его развитие должно происхо-
дить на основе разумных подходов к успешно 
апробированным принципам цивилизованно-
го сосуществования и сотрудничества. В ос- 
нове выработки обновленного международно-
правового инструментария управления между- 
народными процессами должна лежать объ-
ективная оценка динамики их развития, а так- 
же возможностей наиболее эффективного ис- 
пользования регулятивного потенциала между- 
народного права, прежде всего адаптация его 
институтов и механизмов к новым реалиям.
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