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Аннотация. В статье с философско-медиологических позиций проводится анализ феномена кибор-
гизации как тотальной культурной формы, раскрываются теоретические подходы к ее пониманию, харак-
теризуются ее текущее состояние и перспективы. Автор постулирует, что в общем смысле киборгизацию 
можно трактовать в качестве практики слияния людей с машинами, техникой, вещами. При этом утверж-
дается, что она наиболее эксплицитно воплощает в себе такое свойство системы культуры, как трансфи-
нитность (преодоление границ человеческих способностей и возможностей), и тем самым актуализирует 
статус культуры как усилия, т. е. усиления или расширения. Заявляя тезис об обусловленности трансфи-
нитности медиальностью, другим свойством культуры (обеспечением непрерывности в сохранении че-
ловеческих приобретений), автор статьи подчеркивает, что киборгизация сопутствует медиации – иному 
тотальному социокультурному феномену. Иными словами, киборгизация способствует непрерывной пере-
даче традиций технико-технологического самотворения человека во времени. В исследовании поставлен 
вопрос о соотнесенности представлений о киборге как «частичном андроиде» и как человеке «технорасши-
ренном». Раскрыто содержание понятий «постчеловек» и «трансчеловек», указано, что наиболее точным 
является понятие «человек технологизирующийся», или «техночеловек». Описано 4 модели киборгизации: 
классическая и неоклассическая, доклассическая и неклассическая. Они объединены в две гипермодели:  
(пост)современную и архаическую, демонстрирующие присутствие в системе культуры собственно кибор-
гизации и повседневной андроидизации (человещности). Подчеркивается, что (пост)современная гипер-
модель задает условно умеренную версию тотальности киборгизации (тотальность прошлого и настояще-
го), а архаическая – радикальную версию (тотальность приблизившегося будущего). В заключение автор 
замечает, что классический и неоклассический варианты симбиоза людей и машин кажутся тератологиче-
скими, однако именно они выступают вектором развития системы культуры.
Ключевые слова: культура как усилие, трансфинитность, медиальность, киборгизация, киборг как тех-
ночеловек, культурная форма, модели киборгизации, тотальность киборгизации
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Abstract. The article analyses, from the philosophical and mediological standpoint, the phenomenon of 
cyborgization as a total cultural form. In addition, the paper dwells on the theoretical approaches to understanding 
cyborgization and characterizes its current state and prospects. The author postulates that, in a general sense, 
cyborgization can be interpreted as a practice of merging humans with machines, devices and things. At the same 
time, it is argued that cyborgization most explicitly embodies such a feature of the cultural system as transfinity 
(overcoming the boundaries of human abilities and capabilities) and thereby actualizes the status of culture as an 
enhancement, i.e. strengthening or expansion. Asserting that transfinity is determined by such a feature of culture 
as mediality (ensuring continuity in preserving human acquisitions), the author emphasizes that cyborgization 
accompanies mediation, which is another total sociocultural phenomenon. In other words, cyborgization 
contributes to the continuous transmission of traditions of human technical and technological self-creation over 
time. The study raises the issue of the relationship between the ideas of a cyborg as a “partial android” and 
as a “techno-expanded” human. In addition, the concepts of posthuman and transhuman are expanded on; it is 
indicated that the most accurate concept is human technologizing, or technohuman. Further, the author describes 
4 models of cyborgization: classical, neoclassical, pre-classical and non-classical. They are combined into two 
hypermodels – (post)modern and archaic – that demonstrate the presence of cyborgization proper and everyday 
androidization (human-thingness) in the cultural system. It is emphasized that the (post)modern hypermodel puts 
forward a conventionally moderate version of totality of cyborgization (totality of the past and the present), while 
the archaic hypermodel puts forward a radical version of totality (totality of the approaching future). In conclusion, 
the author notes that while the classical and neoclassical models of the symbiosis of humans and machines seem 
teratological, they constitute the vector of development of the cultural system. 
Keywords: culture as an enhancement, transfinity, mediality, cyborgization, cyborg as a technohuman, cultural 
form, models of cyborgization, totality of cyborgization
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Введение. Если понимать человеческую 
культуру не в нормативном ключе, а в анали-
тико-описательном [1, с. 36, 96], то в ней, на 
наш взгляд, особенно отчетливо проявляются 
два базовых свойства. Первое – медиальность. 
Суть его в том, что культура обеспечивает не-
прерывность в сохранении человеческих при-
обретений и творений, а значит, непрерыв-

ность в становлении и развитии человечества  
[1, с. 16, 21]. И все это благодаря конституирую-
щим систему культуры интеллектоемким техно- 
социальным средствам/посредникам и прак-
тикам опосредования. Иначе говоря, культура 
выступает как техно- или, точнее, медиакультура  
(в смысле – медиальная или медиативная, но 
не медийная) [2, с. 72–76]. 
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Второе важное свойство культуры мы на-
зываем трансфинитностью. И оно состоит в 
том, что культура содействует выходу за гра-
ницы человеческих способностей (не просто 
определять мировые события и понимать их  
[3, с. 234], но при(о)сваивать мир соматиче-
ски [4, с. 144]). В общем, она содействует пре-
одолению человеком своей конечности, а это 
обусловлено именно медиацией – техносоци-
альным посредничеством, феноменально и 
тотально присутствующим в системе культу-
ры [5, с. 5–7]. То есть свойство трансфинит-
ности фундировано свойством медиальности.

А.И. Пигалев о трансфинитности системы 
культуры высказался так: культура «всегда пред- 
полагает некий “выход за пределы”, некое 
трансцендирование». Потому-то она и пред-
стает не столько как бытие, сколько как усилие  
[6, с. 152]. Усилие в значении «усиление» (т. е. рас- 
ширение, усовершенствование биогенного). 
Данное усилие-усиление реализуется, соглас-
но Р. Дебрэ, в мнемических, или, вернее, мнемо-
технических, процедурах накопления и пере-
дачи знаний и традиций в качестве благ (здесь  
склад мудрости, который обеспечивает пере-
дача, противопоставляет себя потоку ноу-хау, 
определяющему «пользовательский» фрейм 
коммуникации) [1, с. 16–17, 32, 296]. Наибо-
лее же эксплицитной формой культуры-как-
усилия является, с нашей точки зрения, ки-
боргизация. 

В киборгизации трансфинитность культуры 
находит свое радикальное воплощение. Впро-
чем, есть и условно умеренное – оно учитыва-
ется редко, однако во внимание принимается. 
Таким воплощением трансфинитности служит 
оповседневненная «киборгизация» (или ча-
стичная андроидизация, по А.М. Буровскому 
[7, с. 189–190]), которую, с позиций концепти-
вистики М.Н. Эпштейна, можно «аттестовать» 
еще как человещность1 [8, с. 95]. Получается, 
в системе культуры действуют две версии то-
тальности киборгизации. Ведь если изучаемый 

нами культурный феномен медиативен, то он 
определенно тотален – как в историко-эволю-
ционной ретроспективе, так и в сравнительно 
недалекой перспективе. Причем последняя, 
если вспомнить хайдеггеровскую трактовку 
недалекого, «спекает» близкое теперь с дале-
кими вчера и завтра [9, с. 316, 323, 325–326], 
выказывая в киборге, однако, путь к обрете-
нию «близости того, что рядом», и к актуали-
зации «памятливой мысли» [10, с. 24]. В кон-
це концов, киборгизация, будучи медиумом 
всеобщности, настроенным на symballein, т. е.  
на удержание разрозненного вместе (челове-
ка и вещи, человеческого тела и техническо-
го устройства) [1, с. 56, 217], показывает, что  
культура-как-усилие суть именно техно- или 
медиакультура, преобразующая и преображаю-
щая человечество.

История вопроса. Истоки осмысления фе-
номена киборгизации, определяемого обычно 
как усовершенствование людей посредством 
их конвергенции с электронно-техническими 
устройствами, обнаруживаются в исследова-
ниях того, что американский информатик, про-
граммист и инженер Джон Маккарти в 1956 го- 
ду предложил именовать искусственным ин-
теллектом (ИИ). С рубежа 1940–1950-х годов и 
вплоть до начала XXI века в корпусе концеп-
ций и проектных разработок ИИ существуют 
два главных направления: 1) вытеснение и за-
мена людей интеллектуальными роботизиро-
ванными системами; 2) усиление и расширение 
человеческих способностей и возможностей с 
помощью подобных антропоцентрических ма-
шин. Сам Дж. Маккарти и американский же 
математик, специалист в области когнитив-
ных и компьютерных наук Марвин Ли Мин-
ский стали пионерами первого направления, 
а у руля второго оказался их соотечественник, 
инженер и изобретатель интерфейса «человек–
компьютер» и компьютерной мыши Дуглас 
Энгельбарт. Научно-технический и философ-
ский фундамент работ по созданию человече-

1Эпштейн М. Умный мусорный бак и судьбы цивилизации. URL: https://mikhail-epstein.livejournal.
com/163311.html (дата обращения: 18.03.2025).
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ского киборга (кибернетического организма) и 
самой концептуализации этой идеи заложила 
энгельбартовская линия, разделившая опасе-
ния кибернетики, и прежде всего ее основате-
ля, американского теоретика ИИ, математика и 
философа Норберта Винера, относительно кон-
струирования автономных электронных машин 
и их влияния на будущее человечества [11, 12].

Благодаря трудам Н. Винера в 1960 году, 
на старте «космической гонки» между США и 
СССР, возник термин «киборг». Так его авторы, 
австро-австралийский нейрофизиолог Ман-
фред Эдвард Клайнс и американский психиатр 
Натан Шелленберг Кляйн (Клейн), охарактери-
зовали живой организм, чьи физические воз-
можности усилены за счет технико-техноло-
гической «надстройки». По мнению ученых, 
«кибернетизировать» необходимо в первую 
очередь, разумеется, астронавтов, а в дальней-
шем вообще всех, кто желает эффективно ос-
ваивать космос, безопасно и комфортно жить 
за пределами Земли [13]. В том же 1960-м 
Джозеф Ликлайдер, американский психолог, 
инженер, специалист по психоакустике и один 
из «отцов» Интернета, придерживавшийся на-
учно-технической традиции Маккарти–Мин-
ского, заявил о том, что эра разумных автома-
тизированных систем обязательно наступит, но 
лишь после некоторого (продолжительностью 
от 10–15 до 500 лет) периода симбиотического 
партнерства вычислительной техники (обору-
дования) с человеком (оператором), т. е. фак-
тически после периода эволюции «полулюдей-
полумашин» [14].

В первой четверти XXI столетия, когда ре-
зультаты ускорившихся в 1980–1990-е годы 
разработок в сфере ИИ, компьютерных техно-
логий и робототехники уже стали общедоступ-
ными, возросла концентрация внимания зару-
бежных и отечественных ученых и научных 
журналистов на гуманитарных и особенно на 
социокультурных аспектах человеко-машинно-
го симбиоза. Были изданы крупноформатные 
кросс-дисциплинарные исследования, где ки-
боргизация (в счет идет еще и внутренняя, им-
плантируемая, «надстройка» живого существа) 

рассматривается как культуроформирующий 
феномен, т. е. как наметившийся сегодня важ-
ный микротренд (М. Пенн и М. Файнман) либо 
сквозной мегасдвиг (Г. Леонгард), либо даже 
«сюжетообразующая» для будущего человече-
ства сила (С. Хоффман) [15–17]. Рассуждения 
классиков философии ИИ, таких как Р. Курц-
вейл и Н. Бостром (Бустрём), о трансценди-
ровании чувств и когнитивных способностей 
человека посредством киборгизации [18, 19] 
оборачиваются следующей констатацией ней-
роинформатиков, в частности С.А. Шумского: 
через 10–20 лет сформируется человеко-ма-
шинная цивилизация [20].

Как следствие, одни исследователи (напри-
мер, Т. Корнфельт) видят в киборгизации «пло-
доносящую» уже сейчас футурологическую 
драму человеческого тела, другие (например, 
С. Шнайдер) – драму человеческого сознания 
[21, 22]. Широкая, хотя и сосредоточенная на 
машинной стороне вопроса (который «пустил 
корни» в 1940-е), трактовка концепта «кибер» 
от Т. Рида [23] соседствует с антропоцентри-
ческим (экстраполируемым в 2000-е) понима-
нием киборга Е.М. Черешневым – биоником, 
кстати: это особая, техногенная форма жизни –  
HuMachine (исторически она является четвер-
той – после одно- и многоклеточного организ-
ма, человека разумного и ИИ) [24]. 

Получили распространение ненатуралисти-
ческие теории человеческого, восходящие к из-
вестному трактату французского врача и фило-
софа-материалиста Жюльена Офре де Ламетри 
“L’Homme Machine” 1741 года [25]. В их свете 
человек раскрывается в качестве биомашины 
(как, допустим, у того же Е.М. Черешнева [24]) 
или более витального «частичного андроида» 
(как у ранее упомянутого А.М. Буровского [7]), 
ведь род Homo, как пишет А.В. Волков, всегда 
зависел от techno-prosthetics («технопротези-
рования») и всегда будет нуждаться в sensory 
augmentation («расширении чувств») [26]. 

Отдельного внимания здесь заслуживает 
теория критического «постантропоцентрич-
ного постгуманизма» Р. Брайдотти. Она ут-
верждает, что во второй половине XX века на-
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чалась решающая фаза противостояния идей 
гуманизма и антигуманистических проектов, 
погрузившая людей (на биогенном, этическом, 
экологическом, социальном, технологическом 
и иных уровнях) в постчеловеческие состояния 
номадических субъектов. Данные процессы 
требуют осмысления с точки зрения предлага-
емого Р. Брайдотти zoe-центричного, материа-
реалистического подхода, артикулирующего 
ненатуралистичность самой живой материи и, 
следовательно, недуалистичность в отношени-
ях между природой и культурой [27]. 

В связи с оригинальной концепцией Р. Брай- 
дотти нельзя не обозначить ряд датируемых 
последними 10 годами философских иссле-
дований статейного типа, которые сфокуси-
рованы на противостоянии сугубо технологи-
чески понимаемых пост- и трансгуманизма и 
на дебатируемой в этом контексте проблеме 
киборга [28–35]. Здесь стоит выделить работы 
К. Уорвика (Уорика) [36–39] – он, к слову, сам 
киборг – и опубликованные в 2024 году резуль-
таты проведенного Э. Мартин критического 
философско-антропологического анализа идей 
транс- и постгуманизма относительно гипоте-
тического образа постчеловечества [40]. Кро-
ме того, укажем на наш недавний текст: в нем 
киборгизация охарактеризована как растворен-
ная в человеческой повседневности биоконвер-
гентная технокультурная практика [41].

Цель настоящей статьи – выявить особен-
ности воплощения в киборгизации трансфи-
нитного потенциала культуры, описать базо-
вые модели киборгизации и раскрыть характер 
ее тотализации в культуре. Методологическую 
основу исследования составили медиологиче-
ская парадигма Р. Дебрэ и философско-кибер-
нетические подходы, а также методы гомогени-
зации и универсализации.

Киборг как субъект культуры. Повто-
рим высказанный выше тезис: в киборгизации 
трансфинитность культуры-как-усилия дей-
ствительно воплощается. В.А. Лекторский, 
разъясняя некоторые условия возможности 
и плодотворности межкультурного диалога  
(в этническом смысле), подчеркивает «важ-

ность выхода за рамки собственной культурной 
ограниченности» субъекта [42]. Киборг вы-
ступает субъектом культуры и организует осо-
бый межкультурный диалог (в технико-тех-
нологическом смысле), где, в общем-то, тоже 
призывает выйти за рамки культурной огра-
ниченности. Для не разделяющих смыслы его 
«территориальной субъективности» киборг по-
стулирует важность усовершенствования социо- 
биологической природы человека. Тем более 
что за усовершенствование отвечают имен-
но культурные формы, в которые конденси-
рованы инвазивные и неинвазивные матери-
альные и дигитально-материальные медиа и 
которые транслируют во времени, т. е. «для 
памяти», творения киборгов. Вернее, тради-
ции самотворения в процедурах киборгизации.  
А еще – знания о том, что Р. Луппичини име-
нует техносамостью (technoself) [43, с. 2–3]. 
Впрочем, ситуация такова, что сама медиация 
технизирует и технологизирует культуру (на-
пример, письменность – это техника, посколь-
ку является материальной, или формальной/
логической, машиной [1, с. 20, 59, 73]). И ки-
борга она выдвигает в качестве метафоры или 
конкретного результата (скорее всего, проме-
жуточного) «работы» культуры. Тогда кибор-
гизация и правда оказывается сопутствующим 
медиации феноменом. 

Вновь заметим, что трансфинитность мо-
жет получать в киборгизации как радикальное, 
так и условно умеренное воплощение. Обе 
эти версии, и прежде всего вторая, позволя-
ют рассматривать медиакультуру в качестве 
киберкультуры. Вот только в данном случае, 
считаем, надлежит вернуться к платоновско-
му пониманию κυβερνητική и κυβέρνησις, от-
ринув ставшую с 1980-х годов традиционной 
или общепринятой такую трактовку префикса 
cyber-, как «цифровой, связанный с компью-
тером… с Интернетом» [44, с. 41]. В конце 
концов, человек, этот κυβερνήτης, символиче-
ски преобразующий и преображающий свое 
материальное окружение в историю [4, с. 144], 
либо изначально развивался как биоробот, 
либо со времен Homo neanderthalensis (а то 
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и вовсе Homo habilis и Homo erectus) за счет  
технико-технологических улучшений и усиле-
ний указанного окружения развился в частич-
ного андроида. Однако от тех, кто может быть 
охарактеризован как классический киборг и в 
особенности как биохакер-бодмод, кто букваль-
но in materia демонстрирует то, что эллины на-
зывали symballein, трансфинитность культуры 
требует более взвешенной оценки медиального –  
и медиативного. Ведь не столько в андроидиза-
ции (к тому же частичной), сколько в тотальной 
киборгизации наступающего будущего экспли-
цируются риски усовершенствования человече-
ского, которые порождены именно возможностя-
ми данного усовершенствования. Риски, которые 
тем не менее порождают в качестве опорной 
перспективу ренатурализации человека.

Киборг как человек технологизирую-
щийся. Такому существу, как киборг, приня-
то присваивать статус пост- или трансчело-
века. Хотя постчеловек – это, по выражению 
В.А. Лекторского, «не высшая степень чело-
века, а выход за его пределы вообще». Тем он 
и отличается от ницшеанского сверхчелове-
ка. «В процессе эволюции, как считают не-
которые, человечество было одним из этапов.  
А потом пойдет дальше», – резюмирует иссле-
дователь [42]. Напротив, трансчеловек, по мыс-
ли И.М. Чубарова, сохраняет себя в качестве 
человека, удерживает свою человеческую фигу-
ру. Но человек этот оснащен «более сильными 
инструментами для преодоления угроз и издер-
жек, которые преследовали и пугали его еще в 
XX веке: плохое здоровье, короткая жизнь, не-
счастливые отношения»2. Если постгуманисты 
желают общаться с софтом, гаджетами, робо-
тами и «легитимировать эти отношения», то 
трансгуманисты предпочитают взаимодейство-
вать с живыми людьми и пытаются «продумать 
дальнейшие витки эволюции и киборгизации»3.

И.Ю. Алексеева, В.И. Аршинов и В.В. Че-
клецов концептуализируют феномен техно-

человека. Что касается «имени» ожидаемого 
результата человеческой эволюции, то они не 
считают «подходящими» ни название «пост-
человек», ни даже название «киборг» (не го-
воря уже о «биороботе») [32]. С позиции ис-
следователей, первое «имя» ассоциируется 
с «нелюдью» и «бесчеловечностью». Второе 
же сопряжено с той самой, согласно маклюэ-
новской терминологии, «сервоприводностью» 
человека во взаимоотношениях с интегри-
руемыми техническими устройствами [45,  
с. 51–54], а стало быть, и с потенциальной ка-
тастрофичностью таких взаимоотношений 
[32]. И.Ю. Алексеева и ее коллеги замечают: 
«…изначально соответствующие устройства 
предназначаются для того, чтобы выполнять 
волю человека, а их выход из подчинения рас-
сматривается как катастрофа» [32]. Зато назва-
ние «техночеловек», по мнению авторов, «не 
только лучше характеризует существующую 
направленность эволюции, но и больше под-
ходит для создания положительного ценност-
но-эмоционального контекста, столь необхо-
димого для формирования мировоззренческой 
программы технобиоразвития» [32]. 

Мы, опираясь, в свою очередь, на такое 
«имя», как «киборг», не склонны синонимизи-
ровать его с терминами «постчеловек» (если, 
конечно, речь не идет о концепции Р. Брайдот-
ти) и – в гораздо меньшей степени – «транс-
человек». А вот термин «техночеловек» задей-
ствуем в качестве контекстуального синонима. 
Ведь человеческие технорасширения (как во-
вне, так и внутрь и внутри; как внеинвазивные, 
так и неинвазивные и, разумеется, инвазивные) 
экстраполируют несколько медиакультурных 
типов, каждый из которых допустимо обозна-
чать с помощью другого префикса: кибер-.

С одной стороны, мы считаем важной ин-
терпретацию трансгуманизма, предложенную 
И.М. Чубаровым. Тот шанс, о котором рассуж-
дает автор, шанс людей на пересборку своих 

2Чубаров И. Любовь в эпоху постгуманизма // ПостНаука. 2019. 13 июля. URL: https://postnauka.org/
video/100591 (дата обращения: 27.05.2024).

3Там же.
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тел и отношений с помощью цифровых и био-
технологий, медикаментозного вмешательства 
и техники, выпадает даже не в наступающем (и 
тем более не отдаленном) будущем культуры, 
а в уже наступившем4. И это прямое указание 
на то, что культура обладает трансфинитно-
стью. С другой стороны, с некоторыми оговор-
ками мы принимаем техногуманистическую 
программу И.Ю. Алексеевой, В.И. Аршино-
ва и В.В. Чеклецова. Анализируемое автора-
ми конвергентное развитие нано-, био-, инфо-,  
когнотехнологий и социогуманитарных техно-
логий (НБИКС) в качестве современного доба-
вочного кода (НБИКС-кода) сегодня является 
фактором техноэволюции человека и становле-
ния технокультуры человечества [32]. То, что 
А.И. Пигалев, как уже было сказано, именует 
трансцендированием, сиречь человеческим 
усилием-усилением, а С.С. Хоружий – транс-
цензусом всех человеческих чувств-перцепций 
[46, с. 405] и что находит свое выражение 
в НБИКС, актуализирует трансфинитность 
культуры. К слову, отвергаемый И.Ю. Алексе-
евой и ее коллегами термин «киборг» следует, 
на наш взгляд, считать инвариантом использу-
емого ими термина «человек технологизирую-
щийся».

Классическая и неоклассическая модели 
киборгизации. «Изобретатели» концепта «ки-
борг» М.Э. Клайнс и Н.Ш. Клайн обозначили 
им «экзогенно расширенный организацион-
ный комплекс, бессознательно функционирую-
щий как единая гомеостатическая система»  
[13, с. 27]. Если перефразировать, то киборг – 
это такой человек, который подключен (и пре-
жде всего его центральная нервная система) к 
техническому устройству извне. Подобное тех-
ническое устройство является машинным ин-
терфейсом человеческого организма. Кстати, 
по мнению Дж. Ликлайдера, одна из первооче-
редных целей человеко-машинного симбиоза 
(а значит, и указанного интерфейса) – повысить 

эффективность именно мыслительных про-
цессов людей, процессов, «которые должны 
происходить в режиме “реального времени”», 
т. е. «слишком быстрого для того, чтобы мож-
но было использовать компьютеры обычными 
способами» [14, с. 5].

Следовательно, необходимо выделить, во-
первых, классическую модель киборгизации. 
Здесь киборг предстает, повторим, как человек, 
сращенный с техническим приспособлением 
внешне. 

Данному М.Э. Клайнсом и Н.Ш. Клайном 
определению полностью соответствуют, на-
пример, финский девелопер и программист 
Джерри Джалава с USB-накопителем вместо 
части безымянного пальца на правой руке, ан-
глийский металлург Найджел Экланд с био-
нической правой рукой, канадский фильммей-
кер Роб Спенс с миниатюрной видеокамерой 
в правой глазнице, а также британский и аме-
риканский активист, музыкант и художник 
испанского происхождения Нил Харбиссон с 
имплантированной в затылок дугообразной ан-
тенной для считывания цветов и преобразова-
ния их в звуки.

Во-вторых, мы можем обозначить нео- 
классическую модель киборгизации. Здесь в 
качестве киборга предстает человек, подклю-
ченный к техническому устройству изнутри – 
эндогенно.

Действительно, человек киборгизируется, 
когда приобретает способность преодолеть 
«программные сбои» собственного организ-
ма через инвазию электронно-технических 
имплантов, называемых internables (это, до-
пустим, микрочипы ближней бесконтактной 
связи (Near Field Communication = NFC) и ра-
диочастотной идентификации (Radio Frequency 
Identification = RFID)) [41, с. 24]. Для людей, 
сращенных с internables внутри, эти импланты 
оказываются, по выражению П.А. Левича, «уже 
не “надстройкой” к человеческим интерфейсам, 

4Чубаров И. Любовь в эпоху постгуманизма.
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а их новой частью»5. Internables (или, по-другому, 
implantables) как машинные интрафейсы способ-
ны подключаться напрямую к мозгу, тем самым 
оптимизируя исполнение телом какой-то функции, 
возвращая ему утраченную функцию или даже ин-
корпорируя недостающую либо абсолютно невоз-
можную с биологической точки зрения.

Людей, владеющих имплантированными ин-
трафейсами, зачастую именуют биохакерами: 
«Последним близко следующее значение хакер-
ства: программист, анализирующий компьютер-
ные системы на безопасность, быстро и элегантно 
проверяющий программное обеспечение на нали-
чие ошибок» [41, с. 24]. Дело в том, что биохакеры 
устраняют возможные ошибки и сбои «программ-
ного обеспечения» своей центральной (равно как 
и периферийной) нервной системы. При этом 
надлежит «отличать биохакера как киборга от 
биохакера как бодишейпера, или ЗОЖ-стратега, –  
человека, который перестраивает свой продо-
вольственный рацион, распорядок дня и т. п.» [41,  
с. 24]. Но важно понимать и другое: как уже было 
сказано выше, в среде биохакеров довольно много 
бодмодов – людей, модифицирующих свое тело 
(от англ. body modification). Вот только вместо пир-
синга, шрамирования и татуирования, практикуе-
мых вторыми, первые осваивают вживление под 
кожу разнообразных гаджетов.

К неоклассическим киборгам можно отне-
сти, например, таких экспериментаторов, как 
британский философ-кибернетик Кевин Уор-
вик, имплантировавший в левую руку и плечо 
нейронные микрочипы, испанская художница, 
танцовщица, хореограф и активист Мун Рибас, 
вживившая в левый локоть датчик сейсмоак-
тивности, американский предприниматель Ри-
чард Ли с магнитами в козелках, действующи-

ми как наушники, биотермическими чипами в 
предплечье и NFC-чипами в ладонях, американ-
ские изобретатели и предприниматели Тим Кэн-
нон и Амаль Граафстра с имплантированными 
в руки RFID-чипами, шведы Ханнес Шёблад, 
Йован Эстерлунд и несколько тысяч их соотече-
ственников с NFC-чипами в запястьях, а также 
российский предприниматель, топ-менеджер, 
IT-специалист, изобретатель и писатель Евгений 
Черешнев – «первый на планете профессио- 
нальный бионик»6. Кстати, в данный список мо-
жет быть включен и Нил Харбиссон, которого 
мы ранее отнесли к классическим киборгам. 
Согласно его «коллеге» К. Уорвику, Харбиссон – 
яркий пример нейротерапевтического лечения, 
ибо получил способности, «далеко выходящие 
за рамки человеческой нормы» [39, с. 3].

На наш взгляд, классическую и неокласси-
ческую модели киборгизации следует объеди-
нить в (пост)современную гипермодель.

Доклассическая и неклассическая моде-
ли киборгизации. Стоит, однако, подчеркнуть, 
что киборгизация выступает как медиакуль-
турная форма, которую делают тотальной не 
только люди с ограниченными возможностями 
здоровья (ОВЗ) и экспериментаторы, но во-
обще все люди. Иначе говоря, она открывается 
наблюдению не в одних лишь экстраординар-
ных кейсах, но и в привычных, поскольку это 
оповседневненная практика.

В 2023 году американский предпринима-
тель, а теперь еще и государственный служа-
щий Илон Маск через принадлежащую ему 
социальную сеть X7 объявил всех нынешних 
людей киборгами. И аргумент его был следу-
ющим: в человеческую жизнь уже достаточно 
прочно интегрированы компьютеры и ИИ8. 

5Левич П. Чип в ребро: зачем люди вживляют гаджеты под кожу // Forbes.ru. 2016. 18 авг. URL: https://
www.forbes.ru/tekhnologii/idei-i-izobreteniya/326605-chip-v-rebro-zachem-lyudi-vzhivlyayut-gadzhety-pod-
kozhu?from=email&utm_medium=email&utm_source=UniSender&utm_campaign=%2084779926 (дата обращения: 
18.03.2025).

6Евгений Черешнев, официальный блог. URL: https://blog.cheresh.me/ (дата обращения: 18.03.2025).
7Социальная сеть X запрещена и заблокирована на территории Российской Федерации.
8Ставицкий А. Илон Маск назвал всех людей киборгами // Lenta.ru. 2023. 13 июня. URL: https://lenta.ru/

news/2023/06/13/cyborg/ (дата обращения: 17.03.2025).
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Полагаем, И. Маск имел в виду смартфоны и 
другие карманные компьютеры, а не лэпто-
пы и десктопы. Впрочем, в словах данного  
IT-специалиста можно увидеть и намек на но-
симые технические устройства, т. е. на такие 
wearables, как фитнес-браслет и наушники, 
«умные» очки, часы и футболки. Смартфоны 
и особенно wearables выступают, что понят-
но, машинными интерфейсами человеческого 
тела и сознания: они «надстраиваются» к био-
интерфейсам вроде рук, ушей и голоса, но «не 
отменяют несовершенств нашей сенсорной си-
стемы»9. Тем не менее, с точки зрения И. Ма-
ска, люди все-таки уже отдали «на аутсорсинг» 
машинам собственную память, а совсем скоро 
отдадут и жизнь10. 

Выходит, киборгом действительно является 
«любой человек, использующий технику, по-
скольку тем самым он и правда как бы сраста-
ется с нею, усиливая с ее помощью свои при-
родные способности и конституируя именно в 
качестве кибернетического существа свое при-
сутствие в мире» [41, с. 22]. Этот аспект кибор-
гизации некогда проанализировали Г.М. Ма-
клюэн и Б. Стиглер. 

В соответствии с Б. Стиглером, сегодняшние  
процессы технизации человека, расширения его  
способностей с помощью комплекса много-
образных технических приспособлений нас- 
ледуют практикам технопротезирования, начав- 
шимся еще на заре человечества, в эпоху Homo 
habilis11. Г.М. Маклюэн же говорил о том, что 
различные артифицированные медиа (доро-
га и жилище, оружие и рекламное объявление) 
служат не чем иным, как внешними расшире- 
ниями человеческой центральной нервной систе- 
мы, тела и совершаемых им действий, да и вооб-
ще всей повседневной жизни людей [45, с. 50–57]. 
Однако люди, загипнотизированные своими тех-
нопротезами, как бы меняются с ними местами и 

превращаются в их сервоприводы. То есть чело-
век стал полностью зависеть от «парка машин» 
(Р. Дебрэ [1, с. 20]) и всецело подчиняться арти-
фицированным продолжениям-вовне. Хотя рас-
ширяющие тело и сознание человека медиа, по 
утверждению В.В. Савчука, и так уже восприни-
мают, общаются и желают человеком (а не наобо-
рот), поскольку выступают в качестве рецептив-
ных условий, конституирующих реальность всех 
(а не для всех) [47, с. 123, 142, 199]. 

Таким образом, мы обнаруживаем еще две 
модели киборгизации. Во-первых, докласси-
ческую, согласно которой киборгом является 
индивид, внешне соединенный с девайсами, 
формально не участвующими в поддержании 
его гомеостаза. Доклассические киборги – это, 
допустим, люди со вставной челюстью из акри-
ла, ножным протезом из дерева и гипса или с 
механической рукой. Во-вторых, мы выделя-
ем неклассическую модель, согласно которой 
киборгом является индивид, соединенный с 
девайсами внутри, притом поддерживающи-
ми его гомеостаз, хотя и без участия сознания. 
Неклассическими киборгами можно считать 
людей, которые, например, имеют титановый 
кейдж в позвоночнике, кардиостимулятор или 
искусственную почку. 

С нашей точки зрения, доклассическую и 
неклассическую модели киборгизации целе-
сообразно объединить в архаическую гипермо-
дель. То есть киборгом в архаическом смысле 
оказывается вообще любой, кто привязан не 
только к мобильному телефону, но и к автомо-
билю и удочке, дивану и телевидению, книге и 
кардигану, надеваемому, согласно теории ри-
туалов Р. Лича, из соображений хоть do things 
(утилитарных), хоть say things (эстетико-инфор-
мационных) [48, с. 31]. И, соответственно, лю-
бой перестает быть киборгом, когда лишается 
своего технокультурного расширения. Иными 

9Левич П. Чип в ребро: зачем люди вживляют гаджеты под кожу.
10Ставицкий А. Илон Маск назвал всех людей киборгами.
11Машуков С., Хачатуров А. Бернар Стиглер: «Искусственный интеллект – это искусственная глупость»: Из-

вестный французский философ техники – о том, как нас мыслительно обедняют смартфоны и алгоритмы. URL: 
https://vk.com/wall-46871511_141683 (дата обращения: 18.03.2025).
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словами, сращивание с гаджетом деинвалиди-
зирует человека, а утрата привычного гадже-
та реинвалидизирует человека, угрожая ему 
потерей идентичности [49, с. 66]. Притом что 
фарфоровый зуб, даже пломба в зубе – это, как 
замечает А.М. Буровский, тоже «техногенное 
включение в наше биогенное тело» [7, с. 187]. 
Будучи частичным андроидом [7, с. 189], че-
ловек повседневно переживает киборгизацию 
как ту самую человещность, о которой пишет 
М.Н. Эпштейн12 [8, с. 94–96]. Вот только всег-
да ли она сохраняет статус «сентиментально-
го братства людей и вещей»? Впрочем, автор 
задается-таки проективным вопросом: «Может 
быть, сегодня человечество находит техниче-
ские средства не только “блюсти совесть” по 
отношению к вещам, но и вступать в общение с 
ними, предоставить им право вещать?»13

Версии тотальности киборгизации. Кор-
ректнее всего – начать с архаической гипермо-
дели. Она-то и утверждает условно умеренную 
версию тотальности киборгизации. Незамет-
ное, но настойчивое влияние умеренной то-
тальности Е.М. Черешнев описывает так: «Мы 
не можем считаться биологической формой 
жизни, мы скорее техногенная форма жизни. 
Почему? Потому что наш далекий предок, вме-
сто того чтобы очень долго ждать какого-то 
функционала своего организма, взял сторонний 
инструмент – палку-копалку – и пошел решать 
свои проблемы. И дальше это привело к тому, 
что если нам сейчас что-то нужно, мы даже не 
задумываемся, что есть эволюция, надо подо-
ждать. Мы обрушиваем всю силу инженерной 
мысли, и у нас через два-три дня получается то, 
что нам нужно»14 (см. также: [24, с. 20]). 

Уточним лишь одно: человек является все 
же биотехногенной формой жизни.

Что касается (пост)современной гипермоде-
ли киборгизации, то она демонстрирует, разуме-
ется, радикальную версию тотальности. «Про-
фессиональный киборг» Е.М. Черешнев этот 
радикализм характеризует следующим образом: 
«Чтобы не остаться на задворках Вселенной, 
человечество должно себя резко улучшить. Оно 
должно сделать ровно то, что наш предок сде-
лал с палкой-копалкой. Мы должны резко стать 
более конкурентоспособными. Один из вариан-
тов – слиться с машиной, но на своих правилах: 
чтобы не машина определяла порядок действий, 
хотя в этом тоже очень много логичного и хоро-
шего, на удивление, а мы. Чтобы человек оста-
вался у контроля, его надо сделать более падким 
на образование и значительно улучшить его воз-
можности»15 (см. также: [24, с. 461–462]). 

Если архаическая гипермодель задает ре-
гистр культуры, представляющий собой про-
цесс, где настоящее (современность) уравнове-
шивается будущим (постсовременностью) при 
посредстве прошедшего (метасовременности), 
то в (пост)современной гипермодели регистр 
культуры превращается в процесс, где про-
шлое (современность) уравновешивается на-
стоящим (постсовременностью) при посред-
стве будущего (метасовременности). В общем, 
первая гипермодель утверждает тотальность 
прошлого и настоящего, тогда как вторая – то-
тальность будущего, причем, вопреки М. Хай-
деггеру, уже приблизившегося к нам вплотную. 
Но обе, так или иначе, актуализируют трансфи-
нитный потенциал культуры. И в целом кибор-
гизация заявляет о себе как о культурной прак-
тике, вынужденной постоянно сворачивать с 
пути трансфинитного на путь медиальный.

Слияние с машинами, как утверждает Д. Ту-
линов, безусловно, «подарит полноценную 

12Эпштейн М. Умный мусорный бак и судьбы цивилизации. 
13Там же.
14Донских Н., Кухаренко Е. «Чтобы не остаться на задворках Вселенной, человечество должно себя резко 

улучшить» // BFM.ru. 2021. 27 марта. URL: https://www.bfm.ru/news/467946 (дата обращения: 18.03.2025).
15Там же.
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жизнь инвалидам, усилит способности челове-
ка и откроет путь освоения других планет» [33]. 
(Напомним, что описанные М.Э. Клайнсом и 
Н.Ш. Клайном «мышиные» киберэксперименты 
имели первоочередной целью оптимизировать 
человеческое управление шаттлом и вообще 
пребывание человека в космосе.) Однако та-
кая киборгизация станет «поистине массовой», 
скорее всего, «совсем по иным причинам» [33]. 
Потому-то кажущийся тератологическим сим-
биоз людей и экзо-/эндогенно интегрированных 
в них электронно-технических устройств (не 
обязательно разумных) уже сейчас порождает 
вопрос – столь же проективный, сколь и в слу-
чае с человещностью, хотя здесь другой пред-
метный акцент: «Возможно ли, что завтра че-
ловечество найдет средства не только “блюсти 
совесть” по отношению к себе, но и вступать 
в диалог с самим собой, осознать собственную 
потребность вещать – и помнить о вещаемом?» 
Думается, это один из коренных вопросов 
культуры-как-усилия в эпоху то ли антропоцена, 
то ли уже постантропоцентрического поворота.

Заключение. Пока повседневная андроиди-
зация человека продолжает обеспечивать себе 
в системе культуры тотальность прошлого-в-
настоящем, собственно киборгизация, манифе-
стированная в 1960-е врачами и инженерами, 
сегодня профетически заявила о своей тоталь-
ности настающего. Она преподнесла себя в 
качестве драйвера не просто трансцендирова-
ния, но самотрансцендирования культуры, в 
качестве фундаментального медиума транс-
финитности. Притом что у этого события есть 
«механика», и она, так скажем, вполне обычна. 
В силу автопрезентации культуры как ауто-
пойетической системы культурных форм (т. е. 
культурных практик), в которые конденсиру-
ются артифицированные медиа, киборгизация 
как ее символический медиум, стягивающий 
человеческое и машинное, тоже конденсирует-
ся в формы. Последними оказываются практики 

культурного опосредования, где уже довольно 
активно участвуют люди с ОВЗ и где резони-
руют кибернетический опыт английского фи-
зика-теоретика и космолога Стивена Хокинга и 
витальные устремления к процветанию (а не к 
выживанию), артикулированные англо-амери-
канским робототехником и философом Питером 
Скоттом-Морганом – «первым полноценным ки-
боргом в истории человечества» [50, с. 84, 116, 
130, 145–146, 160, 247, 254, 273, 278]. Указанные 
практики, в свою очередь, генерализируются в 
са́мое само́ киборгизации, становящейся в итоге 
уникальной медиально-культурной формой.

Классическая модель киборгизации – это 
медиум как бы внутрисистемный. Она свя-
зывает воедино доклассическую модель с ее 
внеинвазивным технорасширением-вовне и 
биоинженерную парадигму существования 
человечества, утверждающую несколько казу-
истически, что органическое, т. е. врожденное 
(данное), – это техницистское, т. е. приобре-
тенное (сконструированное). А еще – что тех-
норасширение-внутри гиперинвазивно. Такая 
связь трансформируется в диалог культуры и 
природы, экстраполирующий в качестве базо-
вой коэволюционную стратегию: техногенез че-
ловека и антропологизация среды его обитания 
находятся в паритетных отношениях.

Неоклассическая модель киборгизации 
(биохакинг) продолжает классическую и одно-
временно добавляет себя к ней. А кроме того, 
«перефразирует» неклассическую модель с ее 
«точечными» инвазиями, привнося тем самым 
важный аспект в обозначенный выше диалог. 
Последний вроде бы нивелирует оппозицию 
«культура–природа», гомогенизируя процессы 
слишком человеческого и просто человече-
ского. Однако органическая микроэволюция 
человека, все еще длящаяся и подкрепляющая 
себя успехами научно-технического прогресса 
человечества16, все ж таки фиксирует данную 
оппозицию, хотя и пребывающую в зыбком 

16Журенков К. Меняйся или умри: эволюция человека продолжается на глазах // Огонек. 2020. № 41 (19 окт.).  
С. 4. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4509855?utm_source=ogonek&utm_medium=email&utm_campaign=newsletter 
(дата обращения: 19.03.2025).
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состоянии. Выходит, коэволюционная стра-
тегия дает сбой, ибо в условиях галактики 
Internables – новейшей медиально-культурной 
реальности людей, обретающей уже четкие 
контуры, – оказывается, увы, неучтенной про-

блема антропологической сингулярности. Эта 
проблема одинаково значима и для природы, и 
для культуры, а не только для техники и техно-
логий как гуманитарного ансамбля материаль-
ных и дигитально-материальных медиа.
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