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В статье рассматриваются результаты работы Профессорского форума – 2019, состоявшегося в Москве 
в феврале 2019 года. Анализируются представленные доклады и выступления о состоянии и перспективах 
развития образования и науки в России, вопросы, находившиеся в центре обсуждения участников форума. 
Характеризуется проект резолюции Профессорского форума, пути и способы решения актуальных про-
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Под названием, вынесенным в заголовок 
статьи, в Москве прошел Профессорский фо-
рум – 2019. Он работал два дня – 6 и 7 февраля. 
Это был второй подобный форум, а первый про-
ходил в Москве в феврале 2018 года. Его глав-
ным организатором выступила общероссий-
ская общественная организация «Российское 
профессорское собрание» (РПС), созданная 
в 2016 году и объединившая профессуру –  
научную элиту страны. Деятельность этого об-
щественного объединения получила поддержку 
со стороны государственных структур и при-
звана, представляя интересы и видение науч-
но-интеллектуального сообщества, указывать 
болевые точки и способствовать повышению  
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эффективности развития науки и образования 
в стране.

На форуме присутствовали делегации со 
всех концов страны. В пленарных заседаниях 
форума участвовали, выступая с приветствия-
ми или докладами, министр науки и высшего 
образования РФ М.М. Котюков и его замести-
тель М.А. Боровская, руководитель Федераль-
ной службы по надзору в сфере образова-
ния и науки С.С. Кравцов и его заместитель  
Н.А. Наумова, представители Совета Феде-
рации и Государственной Думы РФ, Мини-
стерства просвещения России, Общественной 
палаты РФ и других организаций. В общей 
сложности на пленарных заседаниях было  
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заслушано несколько десятков докладов и со-
общений.

Много вопросов и активную полемику сре- 
ди собравшихся вызвал доклад заместителя 
министра М.А. Боровской. Одним из узловых 
стал вопрос об отношении к образованию  
в обществе и стране. Дело в том, что образова-
ние фактически утратило статус фундамента  
и основы успешного развития России и рассма-
тривается часто как сфера услуг, что приводит 
к ухудшению отношения к профессуре и пре-
подавателям вузов, не говоря уже об учителях 
в школе. Хроническое недофинансирование 
науки и высшей школы, о чем подробно го-
ворил, например, первый заместитель пред-
седателя Комитета Госдумы по образованию  
и науке О.Н. Смолин, а также ряд других вы-
ступающих, не дает возможности решать их ак-
туальные проблемы и вносить должный вклад 
в развитие страны. Отмечалось, что повышение 
уровня зарплаты преподавателей произошло за 
счет увеличения их учебной нагрузки. Слож-
ной проблемой высшей школы и науки стала их 
колоссальная бюрократизация. В проекте резо-
люции форума рекомендовано принять меры 
по дебюрократизации и существенному упро-
щению системы отчетности образовательных 
учреждений в целом, а также деятельности ка-
федры и профессорско-преподавательского со-
става в системе высшего образования. 

Много вопросов и критических замечаний 
вызвали реформирование российской высшей 
школы по стандартам Болонского процесса  
и в результате этого утрата многих лучших 
традиций отечественного высшего образова-
ния и подготовки специалистов. В центре дис-
куссии находилась проблема не только обще-
российского, но и регионального измерения 
состояния высшего образования и науки, их 
вклада в развитие регионов.

Широкое обсуждение в многообразии сюже- 
тов получила проблема кадрового потенциала 
высшей школы. Выступающие с тревогой и бо-
лью говорили о разрушении системы подготов-
ки научных и научно-педагогических кадров  
в стране в результате превращения аспирантуры  

в третий цикл образования в вузах, а также 
вследствие фактической ликвидации доктор-
антуры. В сложившейся ситуации трудно гово-
рить о положительных перспективах развития 
науки и высшей школы, о наукоемкой и инно-
вационной экономике и формировании знани-
евого общества в стране. Разрушена и система 
повышения квалификации профессорско-пре-
подавательских кадров, и прежде всего про-
фессиональной, по специальности, которая ра-
нее была представлена многочисленными ФПК  
и ИПК, главным образом в центре, где препода-
ватель проходил обучение в течение нескольких 
месяцев 1 раз в 5 лет. В ряде докладов шла речь 
о научных стажировках, организуемых на базе 
ведущих российских вузов и научных коллекти-
вов, но они носят очень ограниченный характер. 

Увеличение объема учебной и бюрокра-
тической нагрузки профессоров и преподава-
телей сводит к минимуму возможность зани-
маться научной деятельностью и добиваться 
значимых научных результатов. Критику со-
бравшихся вызвала абсолютизация количе-
ственных показателей при оценке научной 
деятельности профессоров и преподавателей, 
и особенно одного из наукометрических по-
казателей – публикаций в журналах, входящих  
в международные наукометрические базы (Web  
of Science, Scopus и др.), и в первую очередь 
для социально-гуманитарных наук. Ряд пред-
ложений, связанных с коррекцией этих требо-
ваний, был внесен в проект резолюции форума.

Предметом полемики стали развитие элек-
тронного образования в высшей школе и нали-
чие здесь двух крайностей: стремления пере-
вести всех на электронное обучение или же, на- 
против, именовать электронное обучение хал-
турой и ненужным делом. Отмечалось, что 
надо находить своего рода «золотую середину»,  
не форсировать этот процесс, искусственно и ус- 
коренно вытесняя преподавателей, ибо основу 
качественного образования составляют диалог 
обучающего и обучающегося и развитие интел-
лектуальной культуры последнего, но вместе 
с тем открывать дорогу электронному обуче-
нию, ибо это и жесткая борьба за человеческие  
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и финансовые ресурсы, и развитие системы до-
полнительного образования.

На пленарных заседаниях форума был пред-
ставлен опыт работы 14 ведущих вузов страны, 
в т. ч. двух федеральных университетов – Се-
веро-Кавказского и Северного (Арктического).  
С докладом о работе САФУ, его миссии и пред- 
назначении в регионе выступила ректор уни-
верситета профессор Е.В. Кудряшова, уделив-
шая особое внимание уникальному опыту Ар-
ктического плавучего университета как формы 
обучения, научной деятельности и междуна-
родного сотрудничества. 

Работа Профессорского форума шла не толь-
ко на пленарных заседаниях. Во второй полови-
не первого дня работали 17 секций по отраслям 
наук. В форуме принимали участие представи-
тели САФУ – К.Г. Боголицын, А.В. Пластинин, 
В.И. Голдин, В.А. Лобов и А.М. Поликарпов, ра-
ботавшие, соответственно, в секциях по хими-
ческим, экономическим, историческим, техни-
ческим и филологическим наукам. Трое из них, 
названные первыми, выступали с докладами  
в своих секциях, представляя как опыт работы 
и достижения своих вузов, так и размышления 
об актуальных проблемах соответствующей от-
расли знаний.

Так, в докладе автора этой статьи «Исто-
рическая наука, образование и историческая 
память» шла речь об участии ученых САФУ  
в осуществлении фундаментальных исследова-
ний и международного научного сотрудничества 
в области истории и международных отноше-
ний в Арктике, о начале реализации проекта 
создания 20-томной академической «Истории 
России», о сложной и многогранной пробле-
ме исторической памяти и путях ее решения, 
о повышении квалификации преподавателей, 
диссертационных советах, оценке научной де-
ятельности в области истории и др.

На исторической секции обсуждалась роль 
не только исторических, но и в целом гумани-
тарных и социальных наук в системе россий-
ской науки. Указывалось на явную недооценку 
их как самой наукой, так и обществом и вла-
стью. Подчеркивалась важность консолидации  

социогуманитарного научного сообщества и от-
стаивания его интересов перед руководством 
страны и РАН, необходимости получения фи-
нансирования этих наук в рамках национально-
го проекта «Наука». 

В ходе дискуссии на исторической секции 
участники с болью говорили о том, что, отка-
завшись от отечественной модели образования, 
которая лежала в основе мощной динамики раз-
вития страны и общества в ХХ веке и обеспе-
чивала высокую конкурентоспособность науки 
и статус страны в мире, и копируя не лучшее 
в западной системе образования, Россия пере-
шла таким образом опасный рубеж и часто вос-
принимается сегодня в мире как периферия,  
а не центр (или один из ведущих центров) раз-
вития мировой цивилизации.

В фокусе внимания оказалась проблема 
международных индексов научного цитирова-
ния и так называемой хиршемании. В целом 
ряде выступлений сообщалось о негативных 
последствиях увлечения этим: отток новых зна-
ний из страны за рубеж, передача за границу 
права на оценку результатов научного творче-
ства российских ученых, нездоровая коммер-
ция и деморализация науки. Отмечалось, что 
сегодня фактически на поток поставлено про-
изводство платных статей для журналов, вхо-
дящих в Web of Science и Scopus, а также «по-
вышение» индекса Хирша. Появилась целая 
система так называемых мусорных журналов, 
которые входят в международные наукометри-
ческие базы, но гонятся лишь за прибылью  
и ничего не дают самой науке. Подчеркивалась 
необходимость укрепления национальной си-
стемы научного цитирования (РИНЦ). 

С озабоченностью говорилось о том, что 
«хиршемания», а также погоня за получением нау- 
чного финансирования (через гранты, програм-
мы и проч.) привели к возникновению так на-
зываемой имитационной историографии и ими-
тационной науки, когда внешне, казалось бы, 
соблюдаются научные стандарты и требования, 
но появляющиеся в итоге результаты и продук-
ция (главным образом статьи) не имеют ничего 
общего с настоящей наукой, не способствуют  
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приращению новых научных знаний. Указыва-
лось на ложность тиражируемого тезиса о том, 
что из серии статей в индексированных жур-
налах могут создаваться монографии. В связи  
с этим было высказано и одобрено предложе-
ние о необходимости считать высшей формой 
научной продукции в исторических и социаль-
но-гуманитарных науках в целом монографию, 
разумеется, при учете ее качества и вклада  
в науку. Подчеркивалась важность повышения 
научного уровня и соблюдения этических тре-
бований в экспертном сообществе, ибо от на-
учного уровня последнего во многом зависит  
и уровень науки в стране.

Критически анализировалось состояние ра-
боты диссертационных советов по историче-
ским наукам в системе ВАК и указывалось на их 
фактическое исчезновение в Северо-Западном 
федеральном округе. И в целом на форуме вы-
сказывалось опасение, что фактически идущее 
разгосударствление в сфере аттестации научных 
и научно-педагогических кадров и создание дис-
советов, которые от лица своих вузов произво-
дят на свет кандидатов и докторов наук, приве-
дут к тому, что это ухудшит ситуацию и качество 
подготовки данных кадров, а такая деятельность 
станет предметом процветающей коррупции,  
и в первую очередь в столичных и южных вузах. 
Заметим, что в проекте резолюции Профессор-
ского форума содержатся предложения в адрес 
ВАК об обсуждении первых итогов работы дис-
советов в вузах, которым предоставлено право 
самостоятельно присуждать ученые степени,  
а также о проведении общественных слушаний 
по реформированию системы подготовки науч-
ных кадров высшей квалификации.

Поднятая автором настоящей статьи про-
блема исторической памяти вызвала отклик  
у участников исторической секции. Были при-
няты предложения об организации силами 
Профессорского собрания и его региональных 
отделений научно-популярных исторических 
лекториев для населения; о введении если не 
телеканала «История», то, по крайней мере, 
«Исторического часа» на телеканале «Культура» 
и ряде других общероссийских телеканалов;  

об организации исторического сайта профессор-
ского объединения; издании серии научно-попу-
лярных брошюр для населения (как это делало 
ранее общество «Знание») и популярных книг 
по актуальным и дискутируемым историческим 
проблемам для преподавателей вузов страны.

На итоговом пленарном заседании форума 
выступили руководители нескольких секций, 
изложившие результаты своей работы и пред-
ложения. Декан философского факультета МГУ 
профессор В.В. Миронов критически отозвался 
о развитии дистанционного образования, под-
черкивая, что за это выступают администра-
торы, а против – профессора, ибо такое обра-
зование ведет к подрыву индивидуализации 
обучения, уничтожает основу университетского 
образования – диалог студентов и профессора. 
Состоявшуюся «реформу» аспирантуры он на-
звал ее разрушением, а аспирант, по его спра-
ведливому мнению, из молодого ученого стал 
еще одной разновидностью студента. Серьезной 
проблемой Миронов назвал «бзик наукометрии» 
и охарактеризовал это как очередное безумие, 
которое превратилось в абсурд. Признавая не-
обходимость наукометрии, он указал, что нель-
зя сводить оценку работы преподавателя лишь 
к наукометрической цитируемости, и сослался 
при этом на президента В.В. Путина, отмечав-
шего, что цитируемость – это следствие научной 
работы, а не ее цель.

Характеризуя слабости и негативные черты 
абсолютизации этого показателя, Миронов под-
черкнул, что цитируемость имеет совершенно 
разное значение в естественных и гуманитар-
ных науках, например, высокую цитируемость  
в иностранных журналах можно получить, кри-
тикуя свою страну и руководство. Засорение рус- 
ского языка вестернизмами, объясняемое не-
редко интернационализацией образования и на-
уки, Миронов назвал еще одной очень серьез-
ной проблемой. «Давайте перестанем говорить 
по-русски, – добавил он, – и будет суперХирш». 
Профессор Миронов, как и ряд других высту-
пающих, указал на необходимость сохранения  
и укрепления в науке статуса русского языка  
как ключевой номинации культуры.
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Положительный отклик собравшихся по-
лучило выступление известного политическо-
го, государственного и научного деятеля про-
фессора С.Н. Бабурина, который заявил, что  
не только на секциях, но и на пленарных засе-
даниях должны выступать не столько руководи-
тели российского образования, ректоры вузов, 
чиновники, сколько профессора, и прежде все-
го из регионов. Именно они должны говорить 
о реальных и наболевших проблемах, требу-
ющих решения ради развития отечественного 
образования и науки. Он высказался за приня-
тие не резолюции, а решения форума, и под-
черкнул, что «оптимизация» образования и на-
уки приобрела на деле иной смысл, а действия 
в ее рамках ведут к ухудшению состояния дел  
в них. Бабурин от имени коллег решительно вы-
ступил в пользу сохранения кафедр как основы 
университетского образования и назвал их ры-
чагами развития научных и образовательных 
школ. Он поддержал восстановление и разви-
тие аспирантуры как части научного процесса  
с главной целью подготовки аспирантами кан-
дидатских диссертаций. 

Критикуя колоссальную опасность дистан-
ционного образования, Бабурин солидаризовался  
с ранее выступавшим профессором В.В. Миро-
новым относительно необходимости сохране-
ния и укрепления диалога обучающихся в ву- 
зах с профессорами как основы университет-
ского образования, обеспечения преемствен-
ности знания и глубокого понимания культуры.

Участникам Профессорского форума был 
предложен проект резолюции, разработанный на  
основе предложений региональных отделений, 
научных советов, комиссий и членов РПС. Объ-
емный по содержанию (9 страниц), он, несо-
мненно, должен дополняться еще за счет предло-
жений, высказанных на форуме, и прежде всего 

на заседаниях секций. Целый ряд положений 
проекта резолюции требует развития и усиления. 
Например, недостаточно упоминать о комплексе 
мер по обеспечению опережающего роста затрат 
на НИОКР по сравнению с ростом ВВП, но не-
обходимо резко увеличить саму их долю в ВВП. 
Сегодня она традиционно составляет чуть более 
1 %, и по этому показателю Россия находится  
в четвертой десятке стран мира1. В то же время 
развитые страны мира, которые ставят задачей 
создание полноценной инновационной экономи-
ки, основанной на знаниях, и знаниевого обще-
ства, тратят на науку 3 % и более от ВВП.

Вышесказанное не менее актуально и для по-
казателя доли расходов на образование в ВВП, 
ибо Россия, тратя на образование примерно 
лишь 4 % от ВВП (около или более этой цифры, 
по различным оценкам), занимает место в кон-
це первой сотни стран мира2. А без кардиналь-
ных изменений в системе финансирования вряд 
ли возможно достижение цели, поставленной  
в майском Указе Президента РФ В.В. Путина  
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» (2018 год): «Обеспечение глобаль-
ной конкурентоспособности российского об-
разования, вхождение Российской Федерации 
в число десяти ведущих стран мира по общему 
образованию»3. 

В проекте резолюции форума названо оши-
бочным включение аспирантуры в один из 
уровней образования и признано необходимым 
подготовить предложения изменений в законо-
дательство РФ. В проекте содержится немало 
и других важных положений, отражающих 
мнение Профессорского форума и связанных 
с мерами по реорганизации и повышению эф-
фективности системы высшего образования  
и науки в стране и их значимости в мире.

1Коммерсант. 2018. 25 июля.
2Рейтинг стран мира по уровню расходов на образование. URL: https://gtmarket.ru/ratings/expenditure-on-

education/info (дата обращения: 10.02.2019).
3О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: 

указ Президента Рос. Федерации от 7 мая 2018 г. № 204. URL: https://rg.ru/2018/05/08/president-ukaz204-site-dok.
html (дата обращения: 10.02.2019).
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В проекте резолюции Профессорского фору-
ма содержатся рекомендации в адрес Федераль- 
ного собрания РФ, Правительства РФ, Мини-
стерства науки и высшего образования РФ, Ми-
нистерства просвещения России, Федеральной 
службы по надзору в сфере образования и науки, 
вузов совместно с объединениями работодателей, 
Общественной палаты, ВАК при Минобрнауки, 
самого Российского профессорского собрания. 

Оргкомитету форума предложено продол-
жить его работу в виде секционных заседаний 
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в ведущих вузах и научных центрах России с 
рассмотрением итоговых рекомендаций не 
позднее 1 ноября 2019 года. Обсуждение ре-
зультатов работы форума пройдет и непосред-
ственно на профессорских собраниях в реги-
онах, в вузах и научных учреждениях страны. 
От активности их участников будет зависеть и 
конечный результат, выработанные решения и, 
наконец, авторитет и значимость самого Про-
фессорского форума и Российского профессор-
ского собрания. 
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