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НОВОЗЕМЕЛЬСКИЕ И ШПИЦБЕРГЕНСКИЕ  
ЗВЕРОБОЙНЫЕ АРТЕЛИ В XIX – начале XX века:  

ПРАВОВОЙ СТАТУС И ВНУТРЕННЯЯ ОРГАНИЗАЦИЯ1

На Архангельском Севере в XIX – начале XX века зверобойный промысел осуществлялся артелями, 
поскольку суровый климат региона, а также сложные условия самого промысла не позволяли действовать 
в одиночку. Актуальность данной работы объясняется практически полным отсутствием к настоящему 
моменту исследований об особенностях внутренней организации и правового статуса новоземельских  
и шпицбергенских зверобойных артелей в XIX – начале XX века. Кроме того, изучение этих артелей пред-
ставляется необходимым для дальнейшего описания опыта эксплуатации морских биоресурсов Арктики 
Россией в целом в XIX – начале XX века. Цель настоящей статьи заключается в раскрытии внутренней 
организации и правового статуса новоземельских и шпицбергенских зверобойных артелей в рассматри-
ваемый период. Источниками публикации послужили законодательные акты, регулировавшие работу ар-
телей в XIX – начале XX века, опубликованные источники о новоземельских и шпицбергенских зверо-
бойных артелях, данные Государственного архива Архангельской области. Для анализа автор использует 
историко-системный и историко-генетический методы. В статье рассмотрены обычаи и правила, суще-
ствовавшие в новоземельских и шпицбергенских зверобойных артелях в XIX – начале XX века. Все это 
позволило выяснить, как менялась внутренняя организация данных артелей. Автором было установлено, 
какие принципы способствовали сохранению новоземельских и шпицбергенских зверобойных артелей,  
а также к какой области права указанные артели относились в XIX – начале XX века.

Ключевые слова: Арктика, Новая Земля, Шпицберген, зверобойная артель, морские и зверобойные 
промыслы.
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Введение
В XIX – начале XX века на Архангельском 

Севере зверобойный промысел велся артель-
но, что объяснялось не только суровым клима-
том региона, но и сложными условиями самого 
промысла, влекущими за собой невозможность 
действовать в одиночку. В то же время артель  
в России являлась распространенной формой 
объединения нескольких лиц для ведения трудо-
вой деятельности в докапиталистический период. 
Исследование организационных и юридических 
вопросов функционирования новоземельских и 
шпицбергенских зверобойных артелей представ-
ляется необходимым для раскрытия опыта эксплу-
атации морских биоресурсов Арктики Россией  
в XIX – начале XX века.

Цель данной статьи – изучить внутреннюю 
организацию и правовой статус новоземель-
ских и шпицбергенских зверобойных артелей 
в XIX – начале XX века.

В работе систематизированы различные све-
дения об устройстве новоземельских и шпиц-
бергенских артелей, рассмотрены законодатель-
ные акты, регулировавшие деятельность артелей 
в России в XIX – начале XX века. Теоретическая 
и практическая значимость настоящей статьи 
заключается в возможности использования ее 
результатов при подготовке перспективного ис-
следования на тему хозяйственного освоения 
Арктики в XIX – начале XX века, а также при 
разработке специализированных учебных кур-
сов по истории Арктики.

Обзор литературы
Историография по теме публикации может 

быть разделена на две группы: 1) работы, по-
священные артели в России в целом; 2) труды  
о зверобойных артелях Архангельского Севера.

А.А. Исаев в работе «Артели в России» 
сформулировал определение понятия «артель» 
(актуальное и к настоящему моменту), предло-
жил классификацию артелей, описал особен-
ности взаимодействия членов артелей внутри 
коллектива, а также самих артелей с органа-
ми власти [1]. К первой группе исследований 
также относятся статьи С. Прокоповича [2], 

И.А. Новикова [3, 4], В.В. Аверьянова [5], 
П.В. Седаева [6]. Отдельно стоит отметить 
коллективную монографию «Артель и ар-
тельный человек», авторы которой, В.В. Аве-
рьянов, В.Ю. Венедиктов, А.В. Козлов, пред-
приняли попытку систематизации опыта 
изучения артелей в России, обозначили общие 
принципы социально-трудовой организации  
в артели и крестьянской общине [7].

Одним из первых исследователей, писавших 
о зверобойных артелях на Архангельском Севе-
ре, был Н.Я. Озерецковский [8–10], который рас-
крыл обычаи внутренней организации артелей  
в последней трети XVIII века, получившие впо-
следствии подтверждение в работах К.М. Бэра 
[11] и С.В. Максимова [12] в первой полови-
не XIX века. Во второй половине XIX века 
проблемой зверобойных артелей занимались 
Н.Я. Данилевский [13], А.Я. Ефименко [14], 
П.С. Ефименко [15]. 

Советский период изучения зверобойных 
артелей Архангельского Севера представлен 
монографией Т.А. Бернштам [16]. Современный 
взгляд отечественных исследователей на зверо-
бойные артели Архангельского Севера отражен 
в статьях И.Н. Белобородовой [17], Т.С. Минае-
вой [18] и С.А. Никонова [19, 20].

Заслуживают внимания работы зарубежных 
ученых Д. Аванго, У. Врокберга, М. Конвея, Л. 
Хакборда, М.Э. Ясински [21–23], в которых при-
водятся сведения о шпицбергенских артелях.

Источниками данной статьи послужили:
– законодательные акты: Устав цехов 1799 го- 

да [24] и Положение об артелях трудовых 1902 го- 
да [25];

– «Морской устав» 1748 года, составленный 
на основе обычаев мезенских промышленни-
ков, введенный в научный оборот Н.Я. Озе-
рецковским и опубликованный в 1846 году  
[26, 27];

– «Атлас Архангельской губернии с топогра-
фическими, историческими, економическими  
и камеральными описаниями», 1797 год [28];

– архивный источник из фонда И-538 «Ме-
зенский земский исправник» Государственного 
архива Архангельской области (ГААО) [29].
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Методология
В статье использован историко-системный 

метод, дающий возможность рассмотреть де-
ятельность зверобойных артелей как часть 
процесса хозяйственного освоения Арктики 
Россией в XIX – начале XX века. Историко-ге-
нетический метод применяется для раскрытия 
функций артелей, а также позволяет выяснить, 
как менялись зверобойные артели на протяже-
нии исследуемого периода.

Результаты
В дореволюционной России артель явля-

лась распространенной формой экономических 
отношений населения, ввиду чего существова-
ло широкое понимание данного термина. Так, 
И.А. Новиков приводит две трактовки: 1) упо-
требляемая простым народом: коллектив, в 
который объединяются люди для достижения 
общей цели; 2) употребляемая в законодатель-
стве (по Уставу цехов от 12 ноября 1799 года 
и последующим законодательным актам [3,  
с. 83]): общество работников, добровольно и 
на началах круговой поруки производящее слу-
жения и работы, «несоразмерные силам одного 
человека» [24, с. 881].

В данной статье будет использовано опре-
деление А.А. Исаева, согласно которому артель 
представляла собой «основанный на договоре 
союз нескольких равноправных лиц, совместно 
преследующих хозяйственные цели, связанных 
круговой порукой и участвующих, при ведении 
промысла, трудом или трудом и капиталом»  
[1, с. 77].

Одна из первых попыток законодательного 
регулирования деятельности зверобойных арте-
лей Архангельского Севера была предпринята 
в 1748 году в связи с появлением монопольной 
компании графа П.И. Шувалова [29, л. 19 об.].  
В то время мезенские промышленники по тре-
бованию Архангельской «сальной» конторы 
данной компании подготовили свод правил, 
которыми они руководствовались во время ве-
дения промыслов [14, с. 13]. Эти правила были 
названы «Морским уставом». Он не являлся 
законодательным документом, был создан на 

основе действовавших среди промышленни-
ков-зверобоев устных обычаев и раскрывал 
важнейшие механизмы функционирования 
новоземельских и шпицбергенских артелей. 
«Морской устав» был опубликован только  
в 1846 году в статьях Н.Я. Озерецковского [26, 
27], изданных после его смерти.

В период деятельности компании П.И. Шу-
валова промышленники были обязаны сдавать 
всю добытую продукцию «графским скупщи-
кам» по установленным ценам, которые были 
ниже рыночных [27, с. 640]. В 1762 году ком-
пания была закрыта по указу Екатерины II об 
отмене монополий на рыбные и зверобойные 
промыслы.

Можно предположить, что если бы «Мор-
ской устав» носил характер закона, то его по-
явление предшествовало бы утверждению 
общего артельного законодательства в России,  
в то время как артель как юридический термин 
впервые упоминается в Уставе цехов, принятом 
12 ноября 1799 года [24].

На момент написания своей работы, в 1881 го- 
ду, А.А. Исаев отмечал, что в России отсутству-
ет единое законодательство, регулирующее де-
ятельность артелей, поскольку артельная «фор-
ма труда издревле применялась в тех отраслях, 
которые слишком удалены от законодателя»  
[1, с. 220]. Только 1 июня 1902 года Николай II 
утвердил Положение об артелях трудовых [25], 
согласно которому артели были поделены на 
две группы: уставные (образуемые на осно-
вании уставов) и договорные (образуемые на 
основании общих законодательных постанов-
лений о гражданских договорах) [2, стб. 758]. 
Закон регулировал деятельность только устав-
ных артелей, в то время как договорные артели 
не получили прав юридических лиц.

Согласно п. 6 Положения 1902 года, перед 
утверждением местным губернатором устав ар-
тели должен был быть подписан как минимум 
пятью учредителями артели [25, с. 416]. Как уже 
было отмечено, новоземельские и шпицберген-
ские зверобойные артели снаряжались в XIX ве- 
ке одной компанией, одним человеком (т. е. од-
ним учредителем) или двумя-тремя людьми. 
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Члены артели (покрутчики2) не были учредите-
лями. Все это позволяет прийти к выводу, что 
данные артели не могли являться уставными,  
а значит, вероятнее всего, оставались в области 
обычного права.

Труд промышленников-зверобоев был тя-
желым, с добычей не всегда удавалось благо-
получно вернуться домой. Это подтолкнуло 
членов артелей выработать свод правил, слу-
жащих их общей пользе, не зафиксированных 
в письменном виде, но известных каждому 
промышленнику [10, с. 607]. Опираясь на свой 
многолетний опыт, промышленники пришли  
к выводу о необходимости поддерживать в ар-
телях строгую дисциплину и распределение 
обязанностей [10, с. 605], т. к. отсутствие сла-
женной деятельности, чье-либо непослушание 
или беспорядок могли привести не только к не-
удачам во время промысла, но и к гибели судна 
или экипажа [14, с. 29].

Все промышленники судна составляли ар-
тель. По отношению друг к другу члены артели 
должны были вести себя вежливо, по отноше-
нию ко всей артели – честно, т. е. максималь-
но заботиться об общем интересе, все добытое 
вносить в артель, ничего не скрывая в свою 
пользу [14, с. 29], что подтверждается непо-
средственными наблюдениями К.М. Бэра [11, 
с. 658; 12, с. 382], который во время своей экс-
педиции был очевидцем деятельности отдель-
ной артели на Новой Земле в 1837 году.

Главой артели во время похода и зимовки яв-
лялся кормщик, которому все остальные были 
обязаны подчиняться, а при необходимости – 
имели право дать ему совет [10, с. 606; 14, с. 29; 
26, с. 626]. А.Я. Ефименко сообщает, что кормщик 
мог наказывать ослушников телесно и в исполне-
нии наказания ему помогали прочие члены артели 
[14, с. 14], но исследователь не уточняет, к какому 
периоду относятся такого рода наказания. 

Даже при условии совместного снаряжения 
судна двумя хозяевами-«половинниками» гла-
вой артели был более опытный моряк, а второй 
не вмешивался в его распоряжения [11, с. 658]. 
В случае ослушания какого-либо работника, при 
нанесении оскорблений или побоев, что было 
крайне редким явлением, на помощь кормщи-
ку приходили прочие члены артели [12, с. 382]. 
При численном превосходстве протестовавших, 
когда кормщик не мог справиться с ними, он 
должен был засвидетельствовать ослушание  
в других зимовьях или перед экипажами других 
судов, чтобы по возвращении домой привлечь 
бунтарей к ответственности [10, с. 606].

Будучи «не обученным навигации», но имея 
навык мореплавания, кормщик или полукорм-
щик (подкормщик, являлся вторым по старшин-
ству после кормщика) вел судно в открытом оке-
ане, используя компас и/или карту [28, с. 80]. 
Кроме того, кормщик должен был уметь управ-
лять карбасом посредством руля и весла. По-
следнее применялось при снятии руля во время 
подъезда к наледице3, к которой необходимо 
было пристать носом карбаса, а не «скулой», 
чтобы успеть увернуться от бросившегося  
в воду животного. Также кормщик должен был 
уметь отводить карбас от зверя, атакующего из 
воды [10, с. 606]. Предстоит узнать, кто управ-
лял вторым карбасом в случае, если числен-
ность артели значительно превышала вмести-
мость одного карбаса (т. е. более 9-10 чел.) [8, 
с. 571]. Предположительно, эту роль играл полу-
кормщик. 

Хозяин или его наместник располагался на 
носу карбаса, чтобы «принимать зверя на носок 
(гарпун)» и атаковать его спицей (пикой), когда 
зверь сделает нападение на судно [14, с. 13].

Два носошника (это были полукормщик и по-
лууженщик [16, с. 158], который, в свою очередь, 
являлся третьим по старшинству) находились  

2Покрут на Архангельском Севере означал наем на рыбные и зверобойные промыслы, при котором хозяин 
(организатор промыслов и человек, объединивший людей в артель) предоставлял работникам судно, орудия, 
продовольствие и одежду. Покрутчик (покру(т)ченик, покрученник) – работник, участвовавший в артели только 
своим трудом, при этом весь предполагаемый доход промысла делился на несколько частей (паев, уж(и)н), коли-
чество которых, как правило, превосходило численность артели.

3Наледица – скопление моржей, отдыхающих на льдине [9, с. 592].
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рядом с хозяином и также метали в зверя но-
ски, чтобы нанести тому больший урон. Вме-
сте с хозяином носошники отбивались от напа-
давшего на карбас зверя, используя спицы [10, 
с. 605].

Два забочешника (могли быть покрутчика-
ми или полууженщиками [16, с. 158]) следили, 
чтобы не запутались оборы (ремни, к которым 
привязывались гарпуны [14, с. 13–14]), притя-
гивали их, когда зверь поднимался к поверх-
ности воды, и отпускали, когда он погружался 
в глубину. Кроме этого забочешники подавали 
хозяину и носошникам носки, спицы и багры, 
хватали выпавшие шестики, на которые наса-
живались носки, опускали в воду привязанные 
к ремням пустые бочки. Эти бочки, плавая на 
поверхности, указывали место, где находился 
зверь [14, с. 14]. Во время движения карбаса 
забочешники ставили и убирали паруса и греб-
ли веслами. Гребцы (были покрутчиками [16, 
с. 158]) помогали вытаскивать на лед убитых 
зверей и разделывать их [10, с. 606].

Возглавлявший «экспедицию для исследова-
ния рыбных и звериных промыслов на Белом и 
Ледовитом морях» (1859–1861 годы) Н.Я. Дани-
левский упоминает и о таком члене новоземель-
ской артели, как мальчик. Мальчик, как правило, 
находился рядом с хозяином, когда последний, 
прибыв в одно из новоземельских становищ и от-
правив свои карбасы добывать моржей, оставался 
на судне и расставлял «прометы4 в виде крюков» 
для ловли тюленей. На каждом судне было от 5 
до 7 прометов, хозяину нужно было как можно 
чаще осматривать выставленные крюки и убивать 
попавших туда животных [13, с. 158]. При этом 
исследователь не сообщает о роли мальчика, сте-
пени его участия в промысле, возрасте и доле, по-
лучаемой при разделе добычи.

При высадке на архипелаг промышленники 
заводили судно в безопасный залив и выгружали 
провизию в прежние становища. В избе оста-

вался один человек для приготовления пищи  
и выпечки хлеба. Члены артели небольшими 
отрядами (по 8 и более человек в одном кар-
басе) выезжали в море [9, с. 591; 28, с. 81]. 
С наступлением полярной ночи поездки в море 
становились невозможными и промышленни-
ки переключались на охоту, располагаясь на 
зиму по двое в небольших избушках с поро-
хом, необходимыми инструментами и продо-
вольствием на расстоянии от 20 до 100 верст 
от становища. При этом один или два человека 
оставались в становой избе следить за судном. 
Примечательно, что кормщик и подкормщик 
также периодически покидали становую избу 
для ведения промысла [28, с. 82–83].

Утверждение, сделанное Н.Я. Данилев-
ским по итогам экспедиции 1859–1861 годов, 
что «только люди буйные, пьяные и самого 
дурного поведения», которые не умели ра-
ционально распоряжаться заработками, «по-
тому что не только пропивали все свое, но и 
часть хозяйского добра», и которых хозяева 
избегали нанимать на «другую работу, со-
глашались идти покрутчиками на Шпицбер-
ген или на зимовку на Новую Землю» [13,  
с. 161], а также описанный им случай сговора 
нескольких членов артели во время зимовки 
на Шпицбергене в 1851 году, когда они, забрав 
добычу, совершили убийство других членов 
команды [18, с. 10], вступают в противоре-
чие с предлагаемым В.В. Аверьяновым «под-
бором в артели людей по принципу не только 
профессионализма, но и личных качеств» [5,  
с. 111] и свидетельствуют о наметившемся в се-
редине XIX века кризисе в зверобойных артелях.

Далее будет рассмотрено, как несколько 
новоземельских артелей взаимодействовало 
между собой.

Объединение нескольких артелей на неопре-
деленный срок в одну большую называлось кот-
ляной. Суда котляны стояли в одной бухте или 

4Прометы – ставные сети, одна из которых была расположена перпендикулярно к направлению берега. Сети 
были соединены между собой так, что между ними оставался промежуток не более аршина для прохода одного 
зверя в крюк. Ячеи прометов были размером с голову человека с приставленной к ней ребром ладонью. Войдя  
в крюк, зверь заячеивался и запутывался, хотя некоторые могли освободиться, отталкиваясь ластами назад.
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в одном становище. На промысел отправлялись 
несколько человек из каждой артели, входив-
шей в котляну. Добычу делили поровну между 
всеми, кто работал, включая тех, кто оставался 
на судне по общему согласию членов котляны, 
например чтобы сберечь судно. Долю из добы-
чи всей котляны не получал только «оставший-
ся на судне по своей воле» [12, с. 382; 14, с. 15].

Если во время промысла случалась буря и 
суда вынужденно отдалялись друг от друга или 
когда за зверем разъезжались в разные сторо-
ны, то по возвращении добыча делилась между 
всеми членами котляны. Заболевший, как и 
наследники умершего во время промысла, по-
лучал пай не со всей котляны, а только с того 
судна, на котором пришел. Артель, вернувшая-
ся раньше других, следила за судном задержав-
шихся и в случае невозможности предотвра-
щения крушения безвозмездно эвакуировала с 
него снасти [12, с. 382].

Бывали случаи, когда котляна принимала 
решение разделить добычу только по возвра-
щении домой. Такая котляна называлась плот-
ной. В определенном смысле она ограничивала 
независимость отдельной артели. Для вступле-
ния в плотную котляну необходимо было со-
гласие как хозяина, так и кормщика [14, с. 17].

В случае когда несколько судов входило в 
одну бухту или встречалось у одной наледицы 
и не договаривалось действовать единой арте-
лью, промышленники с этих судов не мешали 
друг другу добывать зверя, не обманывали сво-
их коллег [11, с. 658; 12, с. 382–383]. Если же 
они принимали решение действовать совмест-
но, то такое краткосрочное соглашение назы-
валось смашной котляной. Для того чтобы воз-
никла смашная котляна, хозяин или кормщик 
судна, прибывшего последним, подавал дру-
гим знак о намерении объединиться или про-
мышлять отдельно (тогда хозяева или кормщи-
ки договаривались между собой, как отправят 
своих людей по разным заливам). При совмест-
ной работе не требовалось документального 
подтверждения договора [12, с. 383], хозяева 
составляли общий план промысла и решали, 
сколько человек предоставят в смашную кот-

ляну. Добыча делилась поровну вне зависимо-
сти от вклада в общее дело каждой артели [11,  
с. 658; 12, с. 383; 14, с. 33]. После раздела до-
бычи все обязательства одной артели по отно-
шению к другой переставали действовать.

П.С. Ефименко называл такую котляну плот-
ной [15, с. 162], что противоречит как информа-
ции, приведенной в «Морском уставе» XVIII ве- 
ка, так и сведениям К.М. Бэра и С.В. Максимо-
ва, относящимся к первой половине XIX века. 
Объяснение этому было дано А.Я. Ефименко, 
отметившей, что к 1870-м годам установились 
следующие значения термина «плотная кот- 
ляна»:

– объединение нескольких артелей на корот-
кий срок, например при обнаружении ими в од-
ном месте большого количества моржей (един-
ство действий помогало не спугнуть добычу); 

– совместная деятельность нескольких хо-
зяев для снаряжения артели на Новую Землю.

Исследователь пришла к выводу, что такая 
«сбивчивость терминов» являлась одним из 
признаков упадка новоземельских моржовых 
промыслов [14, с. 33].

Итак, существование котляны снижало про-
мысловые риски отдельной артели в отноше-
нии добычи и сохранности судов. Несмотря на 
то, что в котляне все делилось поровну, после 
распределения добытого между артелями каж-
дая артель перераспределяла все между сво-
ими членами согласно их должностям, опыту  
и количеству принесенной продукции [14, с. 16].

Даже не вступая ни в одну из котлян, каж-
дая новоземельская артель имела определен-
ные обязательства перед другими промыш-
ленниками [14, с. 17]. Было принято оказывать 
помощь потерпевшим при повреждении или 
потере судна: людей вывозили и кормили, при 
этом, как правило, не взималась плата и не со-
ставлялся письменный договор. Принятые на 
борт должны были участвовать в промысле. 
Артель, эвакуировавшая промышленников, 
могла брать или не брать их добычу, но снасти, 
которые представляли особую ценность, была 
обязана вывезти [12, с. 383] и вернуть хозяину, 
снарядившему артель пострадавших.
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Заключение
Правовой статус новоземельских и шпиц-

бергенских артелей в XIX – начале XX века не 
был определен, хотя еще в 1748 году в рамках 
«Морского устава» была предпринята попытка 
урегулирования их отношений с государством.

Внутренняя организация новоземельских и 
шпицбергенских зверобойных артелей в XIX 
– начале XX века оставалась неизменной. Ар-
тельный принцип осуществления зверобойных 
промыслов сохранялся на протяжении дли-
тельного времени, т. к. в силу сложных клима-
тических условий на Новой Земле и Шпицбер-
гене промысел мог быть только коллективным. 
Представленные в статье обычаи и правила, 
благодаря которым обеспечивались существо-
вание и функционирование артелей в XIX – на-
чале XX века, служат примером проявления 
гражданского общества в трудовой деятель-
ности. Сохранению артелей способствовали  
и принципы крестьянской жизни, поскольку 
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SEA FISHING AND HUNTING ARTELS ON NOVAYA ZEMLYA AND SPITSBERGEN  
IN THE 19th – EARLY 20th CENTURIES: THE STRUCTURE AND LEGAL STATUS

During the 19th and early 20th centuries in the Arkhangelsk North, sea fishing and hunting were 
exercised by artels (collective associations). It can be explained by the region’s severe climate and 
difficult conditions for fishing and hunting, which make working by oneself impossible. This paper is 
relevant due to the almost complete lack of studies on the internal organization and legal status of sea 
fishing and hunting artels on Novaya Zemlya and Spitsbergen in the 19th and early 20th centuries. 
Moreover, studies on these associations are necessary for further research into the Russian experience 
of sea bioresource exploitation in the Arctic during the 19th and early 20th centuries. The paper aimed 
to examine the structure and legal status of sea fishing and hunting artels on Novaya Zemlya and 
Spitsbergen throughout the aforementioned period. The materials included legal acts that regulated 
the work of artels in the 19th and early 20th centuries, published sources about fishing and hunting 
artels on Novaya Zemlya and Spitsbergen, as well as documents kept in the State Archives of the 
Arkhangelsk Region. To perform the analysis, the author utilized the historical-systematic and historical-
genetic methods. The article dwells on the rules and customs that existed in Novaya Zemlya and 
Spitsbergen artels during the period under study, revealing how the structure of these associations had 
been changing. In conclusion, the author identified the applicable area of law for these artels in the 19th 
and early 20th centuries as well as the principles that contributed to their preservation.
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