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ГУМАНИТАРНОЕ ЗНАНИЕ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Проблема определения границ и степени влияния на человека результатов научного знания обретает 
еще большую актуальность на современном этапе развития науки. Особенностью развития гуманитарного 
знания является его амбивалентность, проявляющаяся в том, что поиск и совершенствование путей до-
стижения гуманистических идеалов могут стать основанием для формирования ресурсов, позволяющих 
продуцировать-конструировать определенный тип личности. Значимым является анализ ситуаций, при ко-
торых научно обоснованное стремление к гуманитарным идеалам – сохранению и улучшению качества 
жизни человека – приводит тому, что даже жизнь и смерть индивида могут стать результатом соглашения 
ученых, политиков. Цель работы – обосновать необходимость определения границ при достижении гума-
нитарных идеалов. Методом исследования послужил анализ философских учений, позволяющих экспли-
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цировать новые подходы к определению путей обретения смысла. В условиях плюрального, разновектор-
ного, рискогенного развития мира традиционные черты гуманитарных наук – стремление к пониманию, 
поиск смысла, контекстуальность – претерпевают сущностные изменения. Беспрецедентная фрагментация 
сегодняшнего мира, «эпизодичность жизни» индивидов актуализируют поиск ресурсов для достижения 
понимания в условиях отсутствия целостности. Показана особая значимость усилий человека в поиске воз-
можности пребывания в таких режимах сознания, как: «участное мышление» (М.М. Бахтин); «мыследей-
ствие» (М.К. Мамардашвили); «сознание, не основанное на познавательных значениях» (Иоанн Павел ІІ). 
Обосновывается, что онтологической и гносеологической ценностью обладает идея установления смысла в 
результате усилий, упорства индивида. Поиск и установление смысла – это свершенное событие (Ж. Делез), 
в котором проявляется уникальность личностного бытия. 

Ключевые слова: идеалы научности, целостность, «власть-знание», биополитика, «режимы созна-
ния», смысл, поступок, событие. 

Размышления о специфике гуманитарного 
знания всегда были значимыми для философии. 
Актуальность задачи определения роли и статуса 
гуманитарных наук в настоящее время обусловле-
на тем, что в современном мире ценностные ос-
нования гуманитарного знания оказывают непо-
средственное влияние на развитие науки в целом. 

Особенность ситуации заключается в том, 
что усиление процессов гуманитаризации зна-
ния является следствием успешного развития 
естественных наук. Все более значимыми ста- 
новятся подходы к исследованию природы и 
человека, использующие ценности не только 
как цели, но и как основания для формиро-
вания новых научных парадигм (биоэтика,  
экология).

Поиск истины в гуманитарном знании про-
является в стремлении обрести понимание, свя-
занное с определением человеком своей роли, 
предназначения, места в данной картине мира, 
системе ценностей, социальных проектах. 
Тем самым истина в гуманитарном знании –  
это указание на подлинные формы бытийство-
вания человека, основание процессов самопо-
знания личности.

Зарождение и формирование классическо-
го идеала научности основывалось, с одной 
стороны, на признании существования объек-
тивных закономерностей мира и возможности 
их отражения в сознании субъекта. С другой 
стороны, утверждалось наличие независимого 

от мира сознания. Стремление к достижению 
объективной истины и рассмотрение послед-
ней как цели научного познания становится 
основанием классической научной рациональ-
ности. Следовательно, знания о человеке, стре-
мящиеся не к объяснению, а к пониманию, не 
могут быть научными. 

Между тем переход к неклассической раци-
ональности связан с признанием активной по-
зиции субъекта. Поскольку предметом познания 
становится та часть действительности, которую 
способен воспринять субъект, то при описании 
законов мира необходимо учитывать «положе-
ние наблюдателя», «контекстуальность», спосо-
бы выражения и систематизации знаний. 

Тем самым особенности неклассической 
рациональности связаны с изменением роли 
субъекта познания, который не элиминирует-
ся, а оказывает влияние на содержание знания. 
Сложность, полисистемность и разнонаправ-
ленность развития мира приводят к понима-
нию, что представления о законах реальности 
во многом зависят от контекста исследования, 
от дискурса, в котором пребывает научное со-
общество. Возникновение постнеклассической 
рациональности вводит в содержание познания 
аксиологический аспект, поскольку утвержда-
ется, что на результаты познания оказывают 
влияние ценностные установки субъекта. 

Признание отсутствия фундаментальных 
оснований в научном знании актуализирует 
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проблемы достижения понимания, а не только 
объяснения. 

Однако необходимо осознавать, что после-
довательное стремление к гуманистическим 
идеалам, основанное на абсолютизации роли на-
учного знания, может выступить условием для 
формирования ресурса, позволяющего не толь-
ко эффективно управлять людьми и «формати-
ровать» сознание человека, но даже продуциро-
вать, конструировать заданный тип индивида.  
К наиболее негативным формам новых типов от-
чуждения относится биовласть, которая, следуя 
гуманным целям (сохранение, продление, новое 
качество жизни человека), превращает понятия 
жизни и смерти в политические понятия. 

Таким образом, амбивалентная природа гу-
манитарного знания актуализирует необходи-
мость рассмотрения критериев успешности в 
развитии гуманитарных наук. Цель настоящего 
исследования – обосновать важность опреде-
ления границ при достижении гуманитарных 
идеалов. 

Стремление гуманитарного знания к по-
ниманию маркировало его особенность и вме-
сте с тем обеспечивало научность. В. Дильтей, 
разделивший все знание на два класса – «нау-
ки о природе» и «науки о духе», – стремился к 
целостному восприятию человека. Его позиция 
заключалась в том, что гуманитарные науки не 
только отличаются предметом, но и требуют 
специфических методов исследования. Интер-
претация и контекстуальность как методы гума-
нитарных наук позволяют прийти к пониманию 
и постичь жизненную целостность. Задача пони-
мания в науках о духе нацелена на возвращение 
к внутренним истокам от внешних проявлений 
и, наоборот, «сопряженность внешних единич-
ных событий с чем-то внутренним» [1, с. 298].

Выявление специфических отличий пони-
мания и объяснения позволило показать осо-
бенности знаний о человеке и трансформиро-
вать их в гуманитарные науки. Важно отметить, 
что понимание основывается на признании 
целостности, являющейся условием для воз-
никновения знаний: «Содержание подлинного 
символа через опосредствованные смысловые 

сцепления соотнесено с идеей мировой цело-
купности, с полнотой космического и челове-
ческого универсума» [2, c. 186]. 

Разработка и установление особенностей 
метода понимания в учении Х.-Г. Гадамера по-
зволили сделать философу оригинальные вы-
воды. Во-первых, процесс понимания не может 
и не должен требовать объективно-бесстраст-
ного отношения исследователя к изучаемым 
жизненным проявлениям. Поэтому Гадамер 
обосновывает гносеологическую значимость 
«предрассудков». Каждый исследователь, стре-
мящийся к пониманию, неизбежно «погружен» 
в определенную традицию, и «тот, кто, полага-
ясь на объективность своих методов и отрицая 
свою собственную историческую обусловлен-
ность, мнит себя свободным от предрассудков, 
тот испытывает на себе могущество этих пред-
рассудков, господствующих над ним без всяко-
го контроля с его стороны…» [3, с. 424].

Во-вторых, согласно учению Гадамера, в гу-
манитарных науках строгое применение методов 
демонстрирует принуждение к определенному 
пониманию. Безусловно, «навязывание» того, как 
это должно быть понято, не имеет ничего общего 
с объективностью исследования. Следовательно, 
строгость методологии «почти наверняка приво-
дит к противоположности истины» [4].

Обусловленность, по Гадамеру, предполага-
ет «вслушивание» в историческую традицию, 
а понимание «следует мыслить скорее не как 
действие субъективности, но как включение в 
свершение предания, в котором происходит не-
прерывное опосредование прошлого и настоя-
щего» [3, с. 345]. 

Рассуждая об особенностях наук о чело-
веке, французский мыслитель М. Фуко писал: 
«…гуманитарные науки – это не столько ис-
следование человека в его природной данно-
сти, сколько исследование, простирающееся 
между тем, что есть человек в своей позитив-
ности (существо, которое живет, трудится, го-
ворит), и тем, что позволяет этому самому су-
ществу знать (или по крайней мере стремиться 
узнать), что же такое жизнь, в чем заключается 
сущность и законы человеческого труда и как 
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вообще возможно говорить» [5, с. 373]. Фило-
соф утверждает, что существованию любых ти-
пов знания предшествует некая «историческая 
априорность», эпистема, дискурс, т. е. некий 
предзаданный порядок вещей, который высту-
пает необходимым условием для возникнове-
ния мнений, наук, истин, типов рационально-
стей в каждый исторический период. 

Как отмечает И.Т. Касавин, постмодернист-
ская традиция, несмотря на оригинальность 
подходов и учений, «в целом представляется 
как кризис норм и ценностей, метанарративов, 
авторства и субъектности, в основе которого 
крах прежних эпистемических стандартов… 
Отсюда и главная задача философии – критика 
знания» [6, с. 218]. 

Целостность рассматривалась как необхо-
димое условие для достижения понимания и, 
следовательно, основание для развития «наук 
о духе». Целостность, задаваемая мифологи-
ческой, религиозной, философской, научной 
картинами мира, приводила к возможности 
определения людьми своего «места в мире», 
смысла и предназначения человеческой жизни. 

Важно отметить, что эффективное развитие 
научного знания, постметафизическая тради-
ция в философии сформировали условия, при 
которых целостность утрачивает свою продук-
тивность и не может рассматриваться как ре-
гулятивный принцип понимания и основание 
для поиска человеком смысла жизни. Форми-
руются онтологические парадигмы, в которых 
развитие мира рассматривается как вечный, 
бесконечный хаос, непрерывное столкновение 
случайностей, ведущее к разновекторному, не-
предсказуемому развитию. Последовательное 
преодоление и вытеснение метафизических 
интенций, исключение самого принципа цен-
трализации (критика логоцентризма, рацио-
центризма и т. д.) приводят к смене основных 
направлений, «стержней» развития и утвержде-
нию возможности существования вне целост-
ности и центра. Весьма значимым становится 
вопрос о том, что может выступить ресурсом 
для достижения понимания в условиях беспре-
цедентной фрагментации сегодняшнего мира, 

эпизодичности жизни индивидов, гибкости и 
неопределенности социального развития.

Одновременно возникает устойчивая тен-
денция рассматривать целостность как основа-
ние для порабощения человека, нивелирования 
его индивидуальности. Программным стано-
вится утверждение Ж.-Ф. Лиотара о кризисе ме-
танарративов. Лиотар демонстрирует, что любая 
целостность задается/навязывается и выступает 
условием формирования у отдельных людей и 
обществ в целом стиля познания, представлений 
о свободе и справедливости. По сути, целост-
ность, фундированная неким метанарративом, 
это заданное направление процесса самореали-
зации и поиска знаний о себе и мире, тотальная 
форма проявления зависимости людей: «Вели-
кий рассказ утратил свое правдоподобие, вне 
зависимости от способа унификации, который 
ему предназначался: спекулятивный рассказ или 
рассказ об освобождении» [7, с. 92]. 

Вместе с утратой гносеологической значи-
мости «метанарративов» существенно меняют-
ся и подходы к определению истинности зна-
ния. В постмодернизме возникают концепции, 
делающие акцент на социальной значимости 
истин. Новизна такого подхода заключается в 
том, что критерий социальной значимости не 
только учитывается, но и вводится «в сам про-
цесс достижения истины» [8, с. 289].

Новые формы и беспрецедентная степень 
отчуждения наиболее последовательно, на 
наш взгляд, представлены в учении М. Фуко, 
который выявил конструктивистский характер 
знания. «Историческое априори» – это форми-
рование и распространение/навязывание опре-
деленного видения мира, критериев научности 
и т. д. Различные способы познания и система-
тизации фактов, грамматические и логические 
правила как способы выражения знаний не 
репрезентируют, а организуют определенный 
порядок, ход вещей. Автор концепции «власти-
знания» констатирует, что «не существует от-
дельно, с одной стороны, познания или науки, а 
с другой, общества и государства, но существу-
ют лишь фундаментальные формы “власти –  
знания”» [9, с. 118]. 
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Важно также отметить, что в учении М. Фу- 
ко о зарождении и развитии социально-гумани-
тарных наук утверждается априорный характер 
истин. В социально-гуманитарных науках ис-
тины формируются в рамках «дисциплинарной 
матрицы», а рассмотрение индивида как объек-
та познавательной деятельности обусловлено 
необходимостью наиболее полного использо-
вания человеческого потенциала. 

Сложно переоценить роль социально-гума-
нитарного знания, позволившего качественно 
преобразовать способы подчинения челове-
ка. Благодаря накоплению знаний о человеке 
формируются более гуманные идеалы разви-
тия, «смягчаются» методы наказания, пытки и 
казни трансформируются в практики «заботы 
о себе». Вместе с тем возникают более эффек-
тивные способы контроля, при которых исче-
зает необходимость «надзирать и наказывать». 
Контроль заменяется самоконтролем, а стрем-
ление людей к эффективности, успешности, 
здоровому образу жизни становится движущей 
силой, ведущей к достижению поставленных 
властью целей. 

Таким образом, сформированный дискурс 
гуманитарных наук позволяет власти не подчи-
нять, а продуцировать нужный ей тип человека –  
солдата, ученого, гуманиста. М. Фуко отме-
чает, что когда произошел переход «от исто-
рико-ритуальных механизмов формирования 
индивидуальности к научно-дисциплинарным 
механизмам… (заменив тем самым индивиду-
альность человека, которого помнят, индиви-
дуальностью человека исчисляемого)… когда 
стали возможны науки о человеке… были осу-
ществлены новая технология власти и новая 
политическая анатомия тела» [10, с. 282]. 

На основе размышлений М. Фуко можно 
сделать выводы о том, что познающий субъ-
ект утрачивает свою автономность и творче-
ский потенциал. Качественные изменения, 
происходящие в процессах познания, приве-
ли к возникновению автономной, независи-
мой от субъекта логики, формирующей гно-
сеологические и аксиологические установки.  
Поскольку познающий субъект не в состоянии 

понять механизмы формирования автономных 
сил, то у него, соответственно, нет возможно-
сти прогнозировать дальнейшее развитие. 

Между тем развитие «власти-знания», свя-
занное с успешным следованием гуманитар-
ным идеалам, приводит к ситуациям, при кото-
рых национализируется и тело. Современный 
итальянский философ Дж. Агамбен указывает, 
что даже жизнь и смерть «являются не соб-
ственно научными понятиями, но понятиями 
политическими, которые в силу своей поли-
тической природы приобретают точное значе-
ние лишь в результате специального решения»  
[11, с. 208].

Стремление к гуманным идеалам (увели-
чению продолжительности и улучшению ка-
чества жизни) может обусловить ситуации, в 
которых забота о людях рассматривается как 
биополитический механизм: «Право верховной 
власти суверена заставить человека умереть 
или позволить ему жить сменилось правом за-
ставить индивида жить или позволить ему уме-
реть» [12, с. 262].

Таким образом, высокий уровень познава-
тельной активности, научно-технический про-
гресс не стали основанием для осознанного пла-
нирования жизни людей и социумов. Напротив, 
современная действительность характеризуется 
увеличивающейся степенью неопределенности, 
поскольку «впереди… нас ждет лишь большая 
гибкость, большая рискованность и большая 
уязвимость» [13, с. 50]. Появление «общества 
риска» [14], становление «текучей реальности» 
[15] обусловили необходимость достижения та-
кого понимания, при котором стало бы возмож-
ным ответственное отношение к окружающей 
действительности. Следует отметить, что осно-
ванная на научных знаниях продуктивность био-
политики может рассматриваться и как условие 
для поиска новых типов активности, сущност-
ными характеристиками которых будут самоиз-
менение, личностное становление, проявление 
индивидуальности. 

Тем самым успешное развитие познава-
тельной деятельности привело к осознанию 
того, что необходимым становится обращение 
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к новым формам активности. Достижение по-
нимания, поиск смысла становятся возможны-
ми в процессе свершения поступка/события. 

Понимание – это событие бытия, актуализи-
ровать которое может только человек, пребываю-
щий в определенном режиме сознания. Важным 
аспектом рассмотрения характеристик созна-
тельности является то, что понимание связано не 
с ориентированностью на объективность и об-
щезначимость суждений, а предполагает само-
изменение субъекта, актуализацию личностного 
бытия. Интенции, направленные на преодоление 
теоретико-объективных значений, становятся 
условием обретения иных, недоступных теоре-
тическому познанию режимов сознания. 

Совершенствование способов и методов по-
знания, высокоразвитые технологии не исклю-
чили, а скорее сделали еще более актуальной 
задачу решения предельных вопросов бытия. 
Следует отметить, что принятие экзистенциаль-
ных решений находится в поле ответственности 
человека и зависит от его каждодневных усилий. 

Отличительной особенностью понимания 
можно считать не направленность на преоб-
разования сущего, а усилия, способствующие 
актуализации бытия. Так, в философии Ж. Де-
леза установление смысла – это событие. Сле-
довательно, понимание возможно при условии 
совершенного события. Сущностными харак-
теристиками события являются уникальность, 
неповторимость, получившие свое выраже-
ние благодаря усилиям конкретного человека. 
Каждое событие создает новые «системы ис-
числений», типы взаимосвязей, позволяет ак-
туализировать иные режимы сознательности, 
уникальные формы бытия. Таким образом, по-
нимание/установление смысла обретает онто-
логические черты, выступая как продуктивная 
сила. Как отмечал Ж. Делез, событие как кон-
цепт «всегда обладает той истиной, которую 
получает в зависимости от условий своего соз-
дания» [16, с. 40].

Делезовскому пониманию смысла-события 
созвучны характеристики поступка, описан-
ные в трудах таких оригинальных мыслителей, 
как М.М. Бахтин, В.С. Библер, Иоанн Павел ІІ, 

М.К. Мамардашвили. Важным выводом на-
шего исследования становится утверждение о 
том, что поступок не может быть основан на 
познавательных значениях, а является услови-
ем становления-актуализации бытия. 

Теоретическое познание, ориентированное 
на объективность и стремящееся установить 
общезначимые суждения, изначально рас-
сматривает проявление индивидуального как 
ошибку и стремится исключить влияние субъ-
екта на получаемые знания. М. Бахтин опреде-
ляет такого рода познание как «роковое теоре-
тизирование», требующее отречения от «моего 
единственного бытия». «Меня, действитель-
но мыслящего и ответственного за акт моего 
мышления, нет в теоретически значимом суж-
дении», – пишет М. Бахтин [17, с. 84].

Поступок свершается, когда отсутствуют, 
распадаются регуляторы человеческого пове-
дения и действия, когда сознательность инди-
вида проявляется в том, что он должен заново 
устанавливать, изобретать, создавать исходные 
условия для нравственных, познавательных, 
эстетических ценностей. Тем самым посту-
пок не исключает существующие значения и 
смысл, но и не полагается на них, в каждом по-
ступке возможен выход к основаниям знания. 
«Поступающее» мышление, согласно учению 
М. Бахтина, является авторским, поскольку 
каждая личность актуализирует особый (бы-
тийный) стиль мышления, на котором будут 
основаны новые действия. 

Автономность, собственная логика раз-
вития мира объективных значений не только 
управляет действиями людей, навязывая опре-
деленный стиль мышления и способы дости-
жения и понимания истины, но и продуцирует 
определенный тип личности. Следует признать 
значимость для современного мира и утверж-
дения Бахтина о том, что «человек чувствует 
себя уверенно» только «там, где его принципи-
ально нет: в автономном мире культурной об-
ласти… но неуверенно, скудно и неясно, где он 
имеет с собой дело, где он – центр исхождения 
поступка, в действительной единственной жиз-
ни» [17, с. 96–97]. 

ВЕСТНИК САФУ. Философия                                                 Димитрова С.В., Кальдинова Г.П., Кярова М.А.  
2022. Т. 22, № 4                                                                                           Гуманитарное знание в современном мире



129

Следовательно, достижение понимания ста-
новится возможным при формах активности, 
позволяющих утверждать абсолютность лич-
ностного начала. М. Бахтин вводит важный тер-
мин, раскрывающий суть понимания, – «участ-
ное мышление». Пребывая в режиме «участного 
мышления», можно понять все явления и про-
цессы, рассмотрев их в отношении к человеку –  
единственному личностному бытию. Следова-
тельно, понимание есть результат не теорети-
ческого знания, а ответственного отношения 
человека к своему бытию, проявлению индиви-
дуальной жизненности. Результатом поступка 
является актуализация новых форм бытия, уста-
новление новых «систем отсчета», способов 
достижения истины. В.С. Библер отмечает, что 
«обыденный, одинокий поступок все чаще об-
ретает роковой, “акмейный” характер, обретает 
смысл решающего действия “на прошлое” и “на 
будущее” индивидуальных – и не только инди-
видуальных – судеб» [18, с. 266].

Важная черта поступка – его завершенность, 
единственность, окончательность свершения. 
Тем самым поступок служит основанием це-
лостности, при которой утверждается «поли-
фония смыслов»: «Каждый поступок (если он 
хоть как-то осознан) всегда что-то преступает, 
несет в себе риск личного перерешения – зано-
во! – исторических судеб, выборов, решений, 
исторических форм общения. Все эти ценност-
ные и смысловые спектры оказываются значи-
мыми одновременно…» [18, с. 263].

В работе Иоанна Павла ІІ «Личность и по-
ступок» выделены три важных аспекта полно-
ты сознания: в сознательных действиях субъ-
екта; в осознании того, что человек делает; в 
понимании того, что личность действует со-
знательно. Высокотехнологичные, сознатель-
ные действия субъекта основываются на по-
знавательных значениях, но не указывают на 
то, что человек есть «причинность действий».  
В сознательных действиях проявляется уро-
вень владения знаниями, достижения научно-
технического прогресса, но не сам человек. 

Согласно учению Иоанна Павла ІІ, позна-
вательные действия не относятся к сознанию, 

поскольку основанием сознательной деятель-
ности выступает указание на человека как на 
«причинность действий». Если же абсолюти-
зировать активность, основанную на познава-
тельных процессах, то люди оказываются во-
влеченными в череду «навязанных» действий, 
наступает эпоха «рокового теоретизирования». 
«Мы придерживаемся того мнения, что под-
линно познавательный динамизм, сама дея-
тельность познавания к сознанию не относят-
ся», – указывает Иоанн Павел ІІ [19, с. 96].

Исходя из этого, за познанием, основан-
ным на установлении значений, следует про-
цесс поиска смыслов – понимание. Началом 
для понимания служат две функции сознания –  
отражение и интериоризация. Благодаря этим 
функциям все, что отражается сознанием, пе-
реосмысливается человеком и позволяет вклю-
чить в личностное смысловое поле полученные 
и отраженные в сознании результаты познания. 

Следующие уровни сознательной активно-
сти основываются на процессах самопознания. 
Самосознание сначала предоставляет данные 
человеку о самом себе, переводя объективные 
знания во внутреннее содержание сознания, а 
затем указывает «еще и на переживание, в ко-
тором по-особому (ибо опытно) проявляет себя 
субъектность человека как переживающего 
субъекта. И в этом смысле рефлективная осо-
бенность сознания… ведет к выявлению субъ-
ектности в переживании» [19, с. 109].

Осмысление полученных знаний о самом 
себе, включенность их во внутреннее содержа-
ние сознания способствуют становлению лич-
ности. Таким образом, сознательная активность 
реализуется в поступках человека. Сознание 
«пронизывает собой поступок и становится его 
важным аспектом. Это такой аспект, в котором и 
бытование личности, и ее действие не только от-
ражаются, но и по-своему создаются» [19, с. 95]. 

Важно отметить, что совершение поступка 
позволяет человеку «переживать» собственное 
авторство. Подчеркнем, что переживание ав-
торства предполагает принятие на себя ответ-
ственности. Человек, являющийся «виновником  
действия», творит собственное бытие. 
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Таким образом, понимание не достигается 
в процессе получения знаний, а возникает при 
нравственно-практических усилиях человека, 
берущего на себя ответственность как за содер-
жание поступка, так и за свое бытие. При этом 
важно, что свершение поступка требует от ин-
дивида постоянных усилий и удержания себя в 
определенном режиме сознательности. 

Данное положение можно пояснить, обратив-
шись к размышлениям М.К. Мамардашвили о 
том, что человек не создается в процессе эволю-
ции, задача «быть человеком» всегда актуальна: 
«В мире для каждого человека оставлено место, 
оно оставлено там, где есть наш собственный 
акт (лик), который мы должны совершить. По-
пав в это место, мы можем быть ликом (свобод-
ным), только переосмыслив и преобразовав себя. 
А это преобразование требует силы (не слов, не 
логических рассуждений)» [20, с. 426]. Создание 
человека – это непрерывность индивидуальных 
усилий, направленных на создание себя. 

Подводя итоги, сделаем ряд выводов.
Во-первых, важнейшей особенностью со-

временного гуманитарного знания является его 
амбивалентность. С одной стороны, совершен-
ствуются пути, активно используются меж-
дисциплинарные знания и технологии для до-
стижения гуманистических идеалов. С другой 
стороны, активная разработка и внедрение на-
учных знаний приводят к появлению беспреце-

дентных форм воздействия на человека, регу-
лирующих не только действия и знания людей, 
но и влияющих на определение экзистенциаль-
ных критериев – состояния жизни и смерти. 

Во-вторых, меняется роль целостности, рас- 
сматриваемой как необходимое условие для 
достижения понимания. Целостность, рассма-
триваемая как определенная иерархия, при-
водит к появлению навязанного, априорного 
порядка вещей. Наиболее значимым ресурсом 
для достижения понимания является призна-
ние потенциального многообразия, бесконеч-
ности изменений, незавершенности процессов 
актуализации сущего. Условием перманентно-
го изменения сущего становятся процессы воз-
никновения-установления смыслов. 

Особенность современных реалий заключа-
ется в том, что поиск новых форм понимания 
и основанных на них типов активности имеет 
экзистенциальный смысл. Следовательно, ус-
ловием обретения понимания выступают не те-
оретические исследования, а индивидуальные 
усилия каждого человека.

Пребывание в ситуациях, сформированных 
в результате успешного развития наук и по-
следовательного достижения гуманистических 
идеалов, позволяет указать на экзистенциаль-
ную значимость таких типов активности, как 
поступок, смысл-событие, в которых проявля-
ется уникальность личностного бытия.
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HUMANITIES KNOWLEDGE IN THE MODERN WORLD

Determining the boundaries and degree of influence of the results of scholarly knowledge on 
a person is becoming increasingly relevant at the current stage of the development of scholarship.  
Humanitarian knowledge is ambivalent, which is manifested in the fact that the search for and  
improvement of ways to achieve humanistic ideals can form the basis for the formation of resources 
allowing us to produce or construct a certain type of personality. Particular attention is paid to  
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situations in which the scientifically based striving for humanitarian ideals – preservation and improvement 
of the quality of human life – leads to the fact that even life and death of an individual can be the 
result of an agreement between scientists and politicians. This paper aimed to substantiate the need 
to identify boundaries in achieving humanitarian ideals. The research method applied here is the 
analysis of philosophical doctrines, which allow to explicate new approaches to determining the ways 
of finding meaning. In the context of a plural, multidirectional and risk-inducing development of the 
world, the traditional features of the humanities – desire for understanding, search for meaning, and  
contextuality – are undergoing essential changes. The unprecedented fragmentation of today’s 
world and the sporadic nature of people’s lives actualizes the search for resources to achieve  
understanding in the absence of integrity. Further, the paper shows the fundamental importance 
of human efforts aimed to find and be able to stay in such modes of consciousness as “participatory 
thinking” (M.M. Bakhtin), “thought-action” (M.K. Mamardashvili) and “consciousness not based on  
cognitive meanings” (Pope John Paul II). It is substantiated here that the idea of establishing meaning  
as a result of the efforts/perseverance of an individual has ontological and epistemological value. 
The search for and establishment of meaning is an accomplished event (G. Deleuze), which reflects  
the uniqueness of a person’s existence.

Keywords: scholarly ideals, integrity, power-knowledge, biopolitics, modes of consciousness, meaning, 
act, event.
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