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В статье на основании опубликованных работ Н.К. Крупской с привлечением материалов централь-
ных и региональных архивов, а также информации из периодической печати автор рассматривает отра-
жение проблемы учительства и подготовки педагогических кадров в письменном наследии видного де-
ятеля партии большевиков. В методологическом ключе в статье используются психологическая теория 
установки и идея нарративного мышления. Особое внимание уделяется вопросам организационного 
объединения дореволюционного учительства во Всероссийский учительский союз, отношения учите-
лей к партии большевиков, подготовки педагогов в учительских семинариях, школьной муниципальной 
программы РСДРП(б), пропагандистской деятельности Н.К. Крупской в педагогической среде. Раскры-
то влияние, которое оказывали на формирование подходов Н.К. Крупской к решению проблем учитель-
ства и подготовки педагогических кадров прочитанные ею книги, статьи из либеральной периодики, 
взаимоотношения с особо значимыми для нее людьми. Автор обращает внимание на взаимовлияние  
Н.К. Крупской и В.И. Ленина при выработке политики большевиков по отношению к педагогической ин-
теллигенции и к властным структурам дореволюционной России в сфере образования. Автор делает вывод 
о том, что в письменном наследии Н.К. Крупской рассмотрение конкретных проблем учительства и педа-
гогического образования страдало от влияния идеологии, упора на «жизненность» в ущерб «истинности».
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В советский период в исторической и исто-
рико-педагогической литературе активно ис-
пользовались и цитировались сочинения, ме-

муары и письма Н.К. Крупской. Основной упор 
советскими исследователями делался на то, что 
Крупская уделяла особое внимание различным 



29

Силин А.В. Проблемы учительства и подготовки педагогических кадров в письменном наследии...

аспектам подготовки учительства, его идейно-
му воспитанию и политическому перевооруже-
нию [1]. В исследованиях современных авторов 
оценки педагогического наследия и деятельности  
Н.К. Крупской колеблются от резко негативных 
до более или менее взвешенных. С одной сторо-
ны, Т.Ю. Красовицкая рассматривает педагогиче-
ские идеи Н.К. Крупской с позиции того, какую 
роль они сыграли в большевистском экспери-
менте; историк упрекает Крупскую в партийной 
предвзятости при оценке историко-педагогиче-
ского прошлого, абсолютизации классового под-
хода к образованию [2]. Б.М. Бим-Бад относит 
Крупскую к числу разработчиков педагогики как 
«Большой Лжи» [3, c. 76]. В погоне за сенсаци-
онностью некоторые современные авторы пыта-
ются отобразить жизнь и деятельность Крупской  
в жанре «исторического триллера», а саму Надеж-
ду Константиновну показать не иначе, как «крас-
ной фурией» [4].

С другой стороны, М.В. Богуславский счи-
тает, что всегда очень здравомыслящая Надежда 
Константиновна стремилась к соблюдению меры 
во всем. Если Красовицкая обращает внимание 
на конфронтационную составляющую педаго-
гического сознания интеллигенции и тех уста-
новок, которыми руководствовалась Н.К. Круп-
ская, то Богуславский концентрируется на тех 
позитивных переменах, которые происходили  
в отношениях между педагогической обществен-
ностью и Крупской, первоначально восприни-
мавшей ее как «мадам Ленину, свалившуюся  
к нам из Цюриха» [5].

Актуальность вынесенной в название статьи 
темы связана с тем, что в педагогическом насле-
дии Н.К. Крупской присутствуют положения  
и идеи, которые, с одной стороны, не потеряли 
своей значимости и в современных условиях,  
а с другой – привнесены временем, обстанов-
кой, в которой ей пришлось жить и действовать. 
При оценке педагогического наследия Крупской 

необходимо учитывать, что она являлась одним 
из авторов официального советского идеологи-
ческого дискурса. Крупская не выходила за его 
пределы и не проявляла особой самостоятель-
ности. Однако следует подчеркнуть, что после 
ухода Крупской из жизни ее работы при оче-
редных переизданиях редактировались в угоду 
существовавшей на тот момент политической 
конъюнктуре.

К проблемам учительства и подготовки пе-
дагогических кадров Н.К. Крупская обращается 
уже в дореволюционный период. Еще в 1899 го-
ду, будучи в ссылке в Сибири, она пишет брошю-
ру «Женщина – работница», в которой утвержда-
ет: «Школы у нас в России плохие <…> Одним 
словом, в школах запрещают говорить правду, 
а учителя должны только учить детей почитать 
бога да царя <…>, да и в учителя-то стараются 
выбрать таких людей, которые сами ни о чем по-
нятия не имеют»1.

Впечатления, врезавшиеся в память на заре 
революционной деятельности, оказались у Круп-
ской чрезвычайно устойчивыми. Следует от-
метить, что и художественная литература, в т. ч. 
и великая демократическая литература России 
конца XIX – начала ХХ века, нарисовала точный 
портрет такого учителя-фельдфебеля. В свое вре-
мя В.Г. Короленко отмечал, что из школы уходили 
лучшие учителя, а слабые уживались, «и жизнь 
брала свое» [6, c. 177]. А Н.К. Крупская немно-
го знала Короленко лично и считала его одним из 
любимых своих писателей2.  

В 1903–1915 годах в России проходит ряд 
масштабных форумов общепедагогического, ме-
тодического и профессионально-технического 
характера, в числе которых особо следует отме-
тить I Всероссийский съезд по народному обра-
зованию (декабрь 1913 – январь 1914 года) [7]. 
Н.К. Крупской в большевистской прессе было 
опубликовано несколько статей об этих форумах, 
в т. ч. и статья «К съезду народных учителей»3.  

1Крупская Н.К. Из брошюры «Женщина – работница» // Крупская Н.К. Избранные произведения. М., 1988. С. 14.
2Крупская Н.К. Письмо детям Полтавской трудовой колонии имени В.Г. Короленко // Крупская Н.К. Избран-

ные педагогические произведения. М., 1955. С. 264.
3Крупская Н.К. К съезду народных учителей // Крупская Н.К. Избранные произведения. М., 1988. С. 19–20.
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На этот раз отправной точкой для размыш-
лений о положении народного учителя для  
Н.К. Крупской стала вышедшая в 1913 году 
в Санкт-Петербурге книга И.А. Коновалова 
«Очерки современной деревни», в которой це-
лая глава была посвящена жизни и быту сельской 
интеллигенции. Крупскую можно упрекнуть  
в сугубо книжном восприятии действитель-
ности, но А.П. Чехов, великолепно знавший 
сельских учителей, в беседе с А.М. Горьким 
живописал картины их безрадостной жизни  
и тягостной работы [8, c. 52]. Крупскую, правда, 
не очень устраивает «инстинктивный демокра-
тизм» сельского учительства. Она настоятель-
но рекомендует социал-демократам направить 
свои усилия на то, чтобы сделать этот демокра-
тизм более сознательным и устойчивым.

Из статьи в статью у Крупской кочуют сю-
жеты о том, в чьих руках находится управление 
образованием, в каком направлении разрабаты-
вается и реализуется образовательная полити-
ка, кто формирует кадры учителей. В упомяну-
той выше статье Крупская прямо пишет: «От 
того, каким духом будет пропитана школа, в 
которой учат хотя бы самым элементарным ве-
щам, зависит, какое влияние будет иметь шко-
ла на подрастающее поколение»4. Здесь можно 
обнаружить влияние на позицию, которую за-
нимала Крупская по вопросу о роли политики  
в школе, идей В.И. Ленина [9, c. 387–388]. 
Крупская и Ленин используют сходные ре-
чевые обороты, даже отдельные слова, что,  
в общем-то, нисколько не удивительно. В об-
ширной мемуарной литературе о Н.К. Круп-
ской сохранилось высказывание З.П. Кржижа-
новской о том, что Крупская не только хорошо 
знала литературные труды Ленина, которые 
она любила читать и перечитывать, но и актив-
но участвовала в их создании [10, c. 9].  

Весьма характерны взгляды Крупской на 
подготовку учительства в педагогических учеб-
ных заведениях. В статье «К вопросу о поли-
тике министерства народного просвещения» 
Крупская пишет: «М-во заботится о создании в 
учительских семинариях кадра учителей, про-
никнутых желательным ему мировоззрением. 
Учительские семинарии не в лучшем положе-
нии, чем все другие среднеучебные заведения 
<…> Из семинарии молодые учителя выходят 
мало подготовленными к своим обязанностям»5. 

Оценки учительских семинарий у Крупской 
страдают известной идеологизированностью. 
Дело в том, что в организации российского пе-
дагогического образования в конце XIX – нача-
ла ХХ века наметился ряд позитивных тенден-
ций. Однако изменения штатных расписаний 
учительских семинарий не успевали за потреб-
ностями времени, что вызывало справедливые 
нарекания со стороны педагогической обще-
ственности. При этом Крупская довольно точно 
подметила и стремление учительства в культур-
но-просветительской и общественно-педаго-
гической деятельности выйти за рамки школы, 
превратиться из «школьного учителя» в «учите-
ля народа»6.

Следует обратить внимание на то, что Круп-
ская черпала свои представления об учитель-
ских семинариях главным образом из либе-
ральной прессы7.  Можно предположить, что, 
несмотря на негативное отношение к либераль-
ной прессе, те или иные мысли, в ней содер-
жавшиеся, были ею восприняты как «жизнен-
ные», т. к. при нарративном мышлении главное 
не истинность, а «жизненность» [11, c. 408]. 

Весьма актуальной в условиях дореволю-
ционной России являлась проблема, которую 
можно обозначить как «учительство – органы 
местного самоуправления». Отношение больше-

4Крупская Н.К. К съезду народных учителей… С. 20.
5Крупская Н.К. К вопросу о политике министерства народного просвещения // Крупская Н.К. Избранные 

произведения. М., 1988. С. 26.
6Крупская Н.К. Русские учителя за границей // Крупская Н.К. Об учителе. Избранные статьи и речи.  

М., 1959. С. 12.
7Там же. С. 25.
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виков к земству было двойственным. С одной 
стороны, В.И. Ленин заявлял о том, что земства 
являлись «пятым колесом» самодержавной го-
сударственной машины [12, c. 390]. С другой 
стороны, в своих дополнениях к статье Круп-
ской 1913 года, посвященной политике цар-
ского образовательного ведомства, Ленин об-
ращает внимание на то, что в деле народного 
образования «земства все же стоят выше рос-
сийской бюрократии, насквозь пропитанными 
духом охранки, жандармерии и полиции»8.

В связи с этим далеко не случайно высказы-
вание Н.К. Крупской о том, что органы местно-
го самоуправления могут организовать школу, 
которая отвечала бы нуждам и запросам мест-
ного населения9. Здесь Крупская, с формальной 
точки зрения, движется почти в одном русле  
с либеральными деятелями по народному обра-
зованию. Но если представители либеральной 
педагогической общественности полагали, что 
передача руководства делом народного образова-
ния органам местного самоуправления возможна 
и в условиях царизма, то большевики связывали 
проблему этой передачи со свержением царизма 
и дальнейшим разрастанием революции вплоть 
до завоевания партией политической власти.

Марксистская ментальность Крупской вклю-
чала планомерность в организации всякой дея-
тельности, в т. ч. и пропагандистской. А Круп-
ская, как известно из ее же воспоминаний, читала 
Карла Маркса – «будто живую воду пила»10. 
Считая учителей «распыленной демократией», 
Н.К. Крупская всячески пропагандировала тре-
бования полной гарантии для учителей свободы 
убеждений, отстаивала их право на создание коа-
лиций, на издание своих газет и созыв собствен-
ных съездов11 [20, c. 223]. Все это призвано было 
способствовать, с одной стороны, преодолению 
в обществе представлений об учителях как  
о чиновниках, служащих по образовательному 

ведомству, или как о наемных ремесленниках,  
а с другой – привлечению симпатий учитель-
ских масс к большевикам. С решением по-
следней из указанных выше задач у боль-
шевиков дело шло плохо. Сама Крупская 
признавала, что социал-демократическая пресса 
до широких слоев учительства не доходила [13,  
c. 25–26]. Значительному же числу рядовых пе-
дагогов большевики как реальная политическая 
сила до 1917 года вообще были неизвестны.

После Февральской революции 1917 года 
перед учительством остро встала проблема 
организационного объединения на всероссий-
ском уровне. Несмотря на внутренние неуряди-
цы и привходящие обстоятельства, вынуждав-
шие отвлекаться от главной цели – воссоздания 
собственной профессиональной организации, 
значимые результаты в организационном объ-
единении учительства были достигнуты. Все-
российский учительский союз был восстанов-
лен в апреле 1917 года.

Следует признать, что если большевики в 
1917 году предлагали идти по пути революци-
онного правотворчества в сфере народного об-
разования, то воссозданный учительский союз 
предпочитал иной путь – эволюционный. Со-
вет Всероссийского учительского союза заяв-
лял, что «голос учительства будет решающим,  
но практически дело должно идти упорядочен-
но, путем создания широкой по составу комис-
сии при Министерстве» [13, c. 156–157].	

Крупская не могла не отреагировать на 
этот Всероссийский учительский форум. Она 
лично посетила несколько заседаний съезда. 
Уже 9 апреля 1917 года в «Правде» Надежда 
Константиновна публикует статью «К всерос-
сийскому съезду учителей». Текст этой не-
большой по объему статьи вполне поддается 
анализу с позиций психологической теории 
установки. В социальной психологии изучены 

8Крупская Н.К. К вопросу о политике министерства народного просвещения... С. 25.
9Там же.
10Крупская Н.К. Моя жизнь // Крупская Н.К. Педагогические сочинения: в 10 т. М., 1957. Т. 1. С. 18.
11Крупская Н.К. Итоги съезда по народному образованию // Крупская Н.К. Педагогические  сочинения: в 10 т. 

М., 1957. Т. 1. С. 223.
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факты, когда культурные, национальные, со-
циально-классовые и идеологические влия-
ния, в свое время образовавшиеся как особые 
тенденции, в социально фиксированных уста-
новках (аттитюдах) личности «организуются» 
в единую целостную структуру [14, c. 21]. Та-
кой социально фиксированной установкой для  
Н.К. Крупской как для марксистки являлась сле-
дующая мысль: «Буржуазия отлично знает, ка-
ким могучим оружием является школа, и хочет 
сохранить это орудие в своих руках»12. Крупская 
исходила из установки классического марксизма 
о том, что в условиях буржуазного государства 
и капиталистического общества любые обра-
зовательные реформы преследуют цель усиле-
ния идеологического влияния господствующих 
классов на трудящихся [15, c. 44].

В тесной связке с предыдущей статьей  
Н.К. Крупской следует рассматривать ее обра-
щение «К учителям социал-демократам», кото-
рое также можно интерпретировать с позиций 
теории установки. В рамках этой теории уста-
новка является важнейшим механизмом реали-
зации деятельности, который проявляется в фор-
ме направленности деятельности на решение 
определенных задач. Помимо этого установка 
рассматривается и как субъективная ориентация 
индивидов на те или иные общественно-полити-
ческие ценности [16, c. 21].

В этом обращении Крупская, указав на неуте- 
шительные для большевиков результаты Всерос-
сийского учительского съезда, призывала педаго-
гов, стоявших на платформе РСДРП, сплотиться 
и «выработать свою педагогическую платформу, 
вытекающую из классовой точки зрения, и про-
водить ее в жизнь». Она настоятельно рекомен-
довала учителям социал-демократам примкнуть 
к социал-демократической группе петроград-

ского учительства и выражала надежду, что  
к следующему учительскому съезду, который 
был запланирован на май 1917 года, социал-
демократическое учительство выступит спло-
ченными рядами13. Действительно, в составе 
Всероссийского учительского союза была ор-
ганизована марксистская фракция, которую 
возглавила В.Р. Менжинская, давний соратник 
Н.К. Крупской по ЦК РСДРП(б). Но добиться 
больших успехов большевики в учительской 
среде не смогли.

Социал-демократов (большевиков) и меньше- 
виков (интернационалистов) на апрельском съез-
де Всероссийского учительского союза было все-
го 15-20 чел. На учительских съездах в глубинке 
остракизму подвергались даже социал-демокра-
ты (интернационалисты), позиции которых по 
ряду вопросов были близки к большевистским. 
Например, выступления педагогов Полуяновых, 
делегатов Кубанского областного учительского 
съезда (апрель 1917 года), утверждавших, что  
с тяжестями и ужасами войны мириться нельзя 
«и потому социал-демократия стремится каким-
нибудь путем закончить войну», не получили 
поддержки со стороны кубанского учительства14. 
Как отмечала Н.К. Крупская: «Учительская масса 
была охвачена шовинистическим угаром»15.

Исключение составила, пожалуй, лишь Оло-
нецкая губерния, где в апреле 1917 года по иници-
ативе учителя Петрозаводской гимназии социал-
демократа (интернационалиста) В.М. Парфёнова 
организуется так называемая Демократическая 
группа учащих. Программные требования этой 
организации в целом шли в русле демократиче-
ских требований, отстаивавшихся учительским 
движением в 1917 году и включавших необходи-
мость участия учительства в общественно-поли-
тических преобразованиях, широкую школьную 

12Крупская Н.К. К Всероссийскому съезду учителей // Крупская Н.К. Об учителе. Избранные статьи и речи. 
М., 1959. С. 14–15.

13Крупская Н.К. К учителям социал-демократам // Крупская Н.К. Об учителе. Избранные статьи и речи.  
М., 1959. С. 15–16.

14ГАРФ (Гос. арх. Рос. Федерации). Ф. Р-2315. Оп. 1. Д. 1. Л. 6–7.
15Крупская Н.К. Из воспоминаний о Ленине // Это есть наш последний и решительный бой! В 2 кн. Кн. 1. 

Март–июль 1917 г. М., 1987. С. 15–28.
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реформу, предполагающую передачу всего дела 
народного образования в руки органов местно-
го самоуправления, выборность педагогов на-
селением, декларацию права населения отзы-
вать нежелательных педагогов [17, c. 51].   

Требования программы олонецкой учитель-
ской организации перекликаются с требова-
ниями, которые излагала Н.К. Крупская в ста-
тье «Школьная муниципальная программа», 
опубликованной в «Правде» в мае 1917 года. 
В статье содержатся помимо всего прочего  
и требования относительно выборности учите-
лей. Процедура выборов возлагалась на органы 
местного самоуправления, в составе которых 
предлагалось создавать специальные школьные 
комиссии. Эти комиссии должны были вклю-
чать педагогов-специалистов, избранных учи-
тельским союзом, а также соответствующее 
число выборных от населения. При этом Круп-
ская подчеркивала, что учитель может быть ото-
зван, если этого потребует известный процент 
населения данного школьного района.

Н.К. Крупская обращала внимание заинте- 
ресованного читателя на то, что пункт о вы-
борности учителя очень важен: «Только вы-
борность учителей может уничтожить бюро-
кратический (чиновничий) характер школы, 
может гарантировать, чтобы школа не служила 
никаким посторонним целям, кроме цели все-
стороннего развития подрастающего поколе-
ния»16. И в этом подходе к проблеме выборно-
сти учителей, особенно в плане изъятия из рук 
центральной власти права назначать учитель-
ский персонал, большевичка Крупская фор-
мально пересекалась со взглядами одного из 
лидеров Всероссийского учительского союза 
В.А. Герда, провозглашавшего лозунг: «Прочь 
от бюрократии, прочь от центра, на простор 
свободной творческой работы!» [13, c. 186].  

Необходимо подчеркнуть, что на уровне те-
ории с выборностью учителей было согласно в 
1917 году практически все российское педагоги-

ческое сообщество [18], но в понимании сущности 
самой выборности учителей существовали 
нюансы. Я.Я. Гуревич по поручению Бюро 
государственного комитета по народному об-
разованию разработал «Временное положение 
о единой общеобразовательной обществен-
ной школе». Пункт 8 этого положения гласил:  
«...Основа внутренней организации школы 
должна строиться на выборном начале и само-
управлении учительской коллегии» [19, c. 104]. 

В то же время Павел Петрович Блонский счи-
тал, что выборы, осуществляемые педсоветами, –  
это простая кооптация со всеми ее недостатка-
ми. Приводя в качестве примера некоторые кан-
тоны Швейцарии, США, а также немецкие и ла-
тышские местности дореволюционной России, 
ученый говорит о том, что более демократичны-
ми и более позитивными для школы являются 
выборы учителей, осуществляемые при актив-
ном участии населения [20, c. 153].

У большевиков также была своя специфика 
в понимании выборности учителей. Во-первых, 
Н.К. Крупская в упоминаемой статье указывала: 
«Всякий желающий может записаться в число 
учащих»17. Это положение фактически снимало 
для претендентов на учительскую должность 
необходимость иметь диплом об окончании про-
фессионального учебного заведения, который 
формально предоставлял право заниматься ин-
теллектуальным трудом. Хотя Крупская и огова-
ривается, что школьная комиссия должна будет 
проверить педагогические способности претен-
дентов на учительскую должность посредством 
экзаменов и практических занятий, но результа-
том такого подхода к комплектованию учитель-
ского персонала могло стать проникновение  
в школу людей малокомпетентных в профес-
сиональной сфере, но зато действующих в духе 
соответствующей политической линии. Позже, 
после прихода большевиков к власти, такой 
подход нашел отражение в постановлениях со-
ветских центральных и региональных органов 

16Крупская Н.К. Школьная муниципальная программа // Крупская Н.К. Избранные педагогические произ-
ведения. М., 1955. С. 163–165.

17Крупская Н.К. Школьная муниципальная программа... С. 164.
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управления образованием, касавшихся подбора 
педагогических кадров18. 

Большевики отдавали явное предпочтение 
прямой демократии в ущерб демократии пред-
ставительной. В силу этого Крупская настаива-
ла на том, чтобы выборы учителей были непо-
средственными, а не назначаемыми органами 
местного самоуправления, т. к. прямые выборы 
всегда устанавливают непосредственную связь с 
населением. Крупская утверждала, что участие 
населения в учительских выборах и в контроле 
над деятельностью педагогов будет способство-
вать приобщению населения к проблемам школы, 
а также превращению последней в мощнейший 
двигатель развития человечества19. Однако на 
практике после прихода большевиков к власти ча-
сто происходила своеобразная подмена понятия 
«народ» понятием «советская власть» [21, c. 373].

В заключение следует обратить внимание 
на следующие положения. Если перефрази-
ровать известное высказывание К. Маркса  
и Ф. Энгельса о том, что история – это «не что 
иное, как деятельность преследующего свои 
цели человека» [22, c. 102], то можно утверж-
дать, что история человечества раскрывается 
в истории/психологии человека. Жизненные 
истории объединяют разнообразные эпизоды 
жизни в некий согласованный паттерн, содер-
жание которого «одухотворяется» определен-
ной идеей, придающей жизни смысл.

Для Н.К. Крупской такой идеей стала марк-
систская. В своих воспоминаниях она отмечала, 
что марксизм дал ей «величайшее счастье, ка-
кого только может желать человек: знание, куда 
надо идти, спокойную уверенность в конечном 
исходе дела, с которым связала свою жизнь»20.

Будучи марксисткой, Н.К. Крупская рассма-
тривала культуру не столько как цель, сколько 
как средство общественного развития. Ссы-
лаясь на Ленина, Крупская утверждала, что 
Ильич «указывал на важность культурного 
развития и на то, как более высокий уровень 
культуры в свою очередь способствует эконо-
мическому развитию», и о культурном факторе 
Ленин говорил как о факторе, «который влияет 
на поднятие производительности труда». При 
этом, опять же ссылаясь на авторитет Ленина, 
Крупская пишет, что определенному экономи-
ческому уровню соответствует определенный 
вид культуры. «Тут есть определенные грани-
цы, многое зависит еще и от политического 
уклада»21.  

Здесь очень важна оговорка насчет полити-
ческого уклада, ибо, хотела того Крупская или 
не хотела, на ее видение проблем культуры  
в целом и учительства в частности оказывала 
влияние традиционалистская политическая 
культура, характерная для России. Начиная 
со времен Петра Великого вопрос о тех или 
иных образовательных реформах увязывался 
не столько с тем, каков будет эффект от них  
в плане развития культуры, сколько с потреб-
ностями государства в учителях, военных, 
чиновниках, инженерах и т. д. Большевики, 
в т. ч. и Н.К. Крупская, боролись со «старым 
обществом», «старой школой», «старым учи-
тельством», привыкшим держаться рутины  
и ждать указаний относительно каждого шага, 
но сила устоявшихся традиций тянула их на-
зад, превращая, как это ни покажется пара- 
доксальным, в консервативных революцио- 
неров. 

18ГАВО (Гос. арх. Волог. обл.). Ф. Р-111. Оп. 1. Д. 55. Л. 72.
19Крупская Н.К. Школьная муниципальная программа... С. 165.
20Крупская Н.К. Как я стала марксисткой (Из воспоминаний) // Крупская Н.К. Педагогические сочинения:  

в 10 т. М., 1957. Т. 1. С. 31–37.
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THE PROBLEMS OF TEACHING AND TEACHER TRAINING  
IN THE WRITTEN HERITAGE OF N.K. KRUPSKAYA (late 19th century – october 1917)

This article used published works by N.K. Krupskaya, materials from central and regional archives 
as well as information from periodicals to see how the problems of teaching and teacher training are 
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reflected in the written heritage of this prominent member of the Bolshevik Party. In terms of methodology, 
the paper uses the psychological theory of attitude and the idea of narrative thinking. Special attention 
is given to pre-revolutionary teachers’ forming a Russia-Wide Teachers’ Union, as well as to teacher 
training in colleges, teachers’ attitude to the Bolshevik Party, municipal school programme of the 
Russian Social Democratic Labour Party (Bolshevik), and propaganda work of N.K. Krupskaya among 
educators. The author of this paper revealed the effect that certain books and liberal periodicals as well 
as people of special importance to Krupskaya had on her approaches to teaching and teacher training. 
The article highlights the influence Krupskaya and V.I. Lenin had on each other when developing the 
Bolshevik policy on educational intelligentsia and government agencies of pre-revolutionary Russia  
in the sphere of education. The author comes to the conclusion that in the works of Krupskaya her view 
on specific problems of teaching and teacher training was influenced by the ideology and the emphasis 
on “viability” instead of the “truth”.
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