
94

ФИЛОСОФИЯ

УДК 101.1:316                                                                                  DOI: 10.17238/issn2227-6564.2019.2.94

БАКУРАДЗЕ Андрей Бондович, доктор фило-
софских наук, доцент, профессор кафедры филосо-
фии, социологии и истории Российской открытой 
академии транспорта Российского университета 
транспорта (МИИТ). Автор более 100 научных пу-
бликаций, в т. ч. 6 монографий (двух – в соавт.)* 

ИССЛЕДОВАНИЕ УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ: 
ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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чается в использовании философского алгоритма познания, разработанного А.А. Кокориным, для проведения 
социально-философского анализа управленческой деятельности. Рассматривая этапы такого алгоритма, автор 
выделяет доминирующие методологические средства, которые целесообразно применять на каждом из этапов 
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и методологии частных гуманитарных наук: психологии, политологии, социологии, экономики, юриспруденции 
и др. В работе подчеркивается роль синтеза, абстрагирования, обобщения, индукции, дедукции в исследовани-
ях управления социальной организацией. Кроме того, автор обосновывает целесообразность применения в та-
ких исследованиях системного, структурно-функционального и ситуационного подходов и приходит к выводу, 
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Управление является ключевым компонен-
том функционирования и развития любой со-
циальной организации, представляющей собой 
социальный объект, который обладает упоря-
доченной внутренней структурой и сочетает 
многообразные технологические, экономиче-
ские и правовые связи, а также человеческие 
отношения. Социальная организация предна-
значена для осуществления совместной целе-
направленной деятельности входящими в нее 
субъектами. Для нее характерны также самоор-
ганизация, взаимозависимость между ее вну-
тренней и внешней средами, наличие формаль-
ной и неформальной структур.

Анализ различных определений понятия 
«управление» позволяет сделать вывод, что 
управление включает в себя процессы плани-
рования, организации, руководства и контроля 
совместной деятельности как коллективных 
(структурные подразделения социальной ор-
ганизации, временные рабочие группы и т. п.), 
так и индивидуальных (руководители и работ-
ники социальной организации) субъектов для 
достижения целей социальной организации 
посредством использования ресурсов. К ресур-
сам относятся прежде всего: кадровые (люди  
с их разнообразными компетенциями); финан-
совые и материально-технические; технологи-
ческие; информационные, трансформируемые 
в знания; организационные, правовые и вре-
менные. Поскольку объектом управления вы-
ступает многогранная деятельность социаль-
ных организаций, то такое управление имеет 
смысл определить как социальное, отделив его 
от управления в технических системах, кото-
рое не будет рассматриваться в данной статье.

Являясь особой разновидностью труда, уп- 
равление еще в традиционном обществе вы-
делилось в самостоятельный вид социально- 
практической деятельности, а в индустриаль-
ную эпоху превратилось в самостоятельную на-
учную дисциплину – менеджмент – со своими 
объектом и предметами исследований, катего-
риальным аппаратом, концепциями и теориями. 
Отсюда представляется справедливым опреде-
лить управление и как науку (чаще всего носящую  

название «менеджмент»), и как практику эф-
фективного комплексного использования раз-
нообразных факторов внутренней и внешней 
сред социальной организации для достижения 
ее целей.

В менеджменте реализован методологиче-
ский принцип решения теоретических и прак-
тических проблем на стыке различных наук. 
Однако предпринимаемые попытки интегра-
ции в нем знаний об управлении частных наук, 
таких как психология, экономика, социология, 
юриспруденция, педагогика и др., по причине 
различий в их объектах и методологии нельзя 
признать успешными. В связи с этим продук-
тивным представляется обращение к филосо-
фии как науке о всеобщем. Такое обращение 
должно способствовать решению многих тео-
ретических проблем управленческой деятель-
ности, имеющих онтологические, гносеологи-
ческие и аксиологические основания.

Анализируя степень разработанности про-
блем социального управления в философии, 
следует отметить, что обращение к ним имеет  
давние традиции. Так, Конфуций, Лао-Цзы, Геро-
дот, Аристотель, Плутарх, Гай Светоний Транк-
вилл и другие мыслители древности определя-
ли управление как деятельность выдающихся 
лидеров. Осмыслению универсальных функ-
ций управления были посвящены труды Н. Ма- 
киавелли, Р. Декарта, Г. Гегеля, С.Н. Булгакова, 
К. Маркса, М. Вебера. 

В дальнейшем Ж.Т. Тощенко, опираясь на зна-
чительный массив эмпирических данных, пред-
ложил рассматривать социальное управление как 
ряд последовательно осуществляемых стадий 
управленческой деятельности, что может служить 
основой ее определенной алгоритмизации [1]. 

Разработка философских основ управле-
ния социальной организацией была объектом 
исследований многих отечественных ученых,  
к числу которых следует отнести прежде всего 
А.А. Богданова [2], В.Г. Афанасьева [3], П.Н. Ле- 
бедева [4], Л.И. Суворова и А.Н. Аверина [5], 
В.Г. Асеева [6], Ю.М. Осипова [7], В.И. Патру-
шева [8], А.В. Тихонова [9]. Это предопреде-
лило наш интерес к их трудам. Также среди 
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исследований общефилософского, методологи-
ческого характера по широкому кругу проблем 
социального управления необходимо отметить 
работы Н.Н. Александрова, А.В. Дахина, В.А. Ку- 
тырева, В.П. Петрова, Л.А. Петрушенко, А.М. Пи- 
щика, С.И. Савчука, С.В. Соколова, А.И. Субет-
то и др. Таким образом, проблемы социально-
го управления достаточно активно изучаются 
в социальной философии, философии полити-
ки, философской антропологии, этике. Поэто-
му справедливой представляется точка зрения  
В.С. Диева [10], который предлагает рассматри-
вать философию управления как самостоятель-
ную исследовательскую область и одновременно 
как философскую учебную дисциплину.

В связи с этим целесообразной считаем экс-
траполяцию на управленческую деятельность 
потенциала философии как самостоятельной 
науки. Прежде всего такая экстраполяция отно-
сится к аксиологической проблематике, опре-
деляющей мировоззренческие основы управ-
ления. Она позволит дать адекватные оценки 
содержанию и результатам управленческой де-
ятельности, оперируя абсолютными и сравни-
тельными аксиологическими понятиями. 

Однако прояснения требует вопрос о воз-
можностях использования философской мето-
дологии при изучении управления социальной 
организацией. При всем многообразии работ  
в области философии управления философско-
методологические аспекты до сих пор остают-
ся на периферии интересов ученых. Не подле-
жит сомнению, что философская методология, 
и в частности социально-философский анализ, 
который, как показало проведенное нами ис-
следование, является наиболее часто встреча-
ющейся философско-методологической про-
цедурой познания управленческих процессов, 
может существенным образом способствовать 
решению многих теоретических и практиче-
ских проблем управления. Это не отменяет 
значимость применения в управлении методо-
логий и методик частных наук, а также пока-
завших свою состоятельность на практике эм-
пирических подходов к тем или иным аспектам 
управленческой деятельности.

Социально-философский анализ выступает 
разновидностью анализа как средства позна-
ния, применяющейся при изучении социаль-
ных объектов, к числу которых относится про-
цесс управления социальной организацией. Он 
предполагает процедуру мысленного расчлене-
ния управленческой деятельности на состав-
ляющие ее элементы и рассмотрение данных 
элементов в качестве самостоятельных объек-
тов познания. Главная функция социально-фи-
лософского анализа заключается в выделении 
различных признаков как в управлении в каче-
стве целостного процесса, так и в отдельных 
его аспектах, раскрываемых исследователем. 
Выделенные признаки могут служить основа-
ниями для систематизации фактов в заданном 
порядке, который характеризует отдельную 
сторону изучаемого объекта.

Вместе с тем управление не может рас-
сматриваться как механическая сумма частей 
или совокупность определенных свойств, по-
скольку любая его часть не может быть понят-
ной, если нет знаний об объекте в целом [11]. 
Поэтому для получения целостного знания об 
управлении необходимо синтезировать полу-
ченные в результате социально-философского 
анализа знания о его составляющих – частях, 
свойствах, отношениях, которые были вы-
делены и изучены в процессе аналитических 
процедур. Таким образом, анализ предусма-
тривает наличие органичной связи с синтезом, 
обеспечивающей результативность исследова-
ний управления социальной организацией.

Значительная часть методологов придержи-
вается позиции, согласно которой анализ явля-
ется первичной методологической процедурой, 
базовой для синтеза. Например, А.А. Кокорин 
при рассмотрении диалектики анализа и син-
теза указывает, что синтез имеет место только 
после анализа, и обращает внимание на первич-
ность социально-философского анализа в каче-
стве методологического средства [12, с. 24]. Он 
же высказал мнение о том, что социально-фило-
софский анализ положен в основу и других тео-
ретических и эмпирических методов познания: ин- 
дукции, дедукции, наблюдения, моделирования,  
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эксперимента и др., начинающихся с разделе-
ния познаваемых объектов на части. Из ска-
занного выше можно сделать вывод, что соци-
ально-философский анализ, играя ключевую 
роль в познании наиболее общих характери-
стик управления социальной организацией,  
не может в достаточной степени реализовать 
свой потенциал, не используя других мето- 
дологических средств. Их комплексное при-
менение дает возможность системно иссле- 
довать такой сложный объект, как управлен- 
ческая деятельность в социальной органи- 
зации.

Социально-философский анализ предусма-
тривает выявление структуры целого, при этом 
не только фиксируя части, из которых данное 
целое состоит, но и устанавливая отношения 
между частями. К примеру, при анализе аксио-
логических оснований управления социальной 
организацией как целого социально-философ-
ский анализ позволяет определить их струк-
туру и обнаружить взаимосвязи между ценно-
стями на различных этапах эволюции теории  
и практики управления.

При проведении социально-философского 
анализа управления социальной организацией 
целесообразно использовать философский ал-
горитм познания, предполагающий следующие 
взаимосвязанные этапы познания [13]:

1) изучение элементов, включающих в себя 
управление;

2) исследование связей изученных элемен-
тов друг с другом;

3) анализ способов и последовательности 
взаимодействий элементов, составляющих 
управление как некую целостность, для того 
чтобы понять специфику данного взаимодей-
ствия, обеспечивающего такую целостность;   

4) изучение взаимодействий управления с яв- 
лениями среды, в которой оно функционирует 
и развивается;

5) анализ способов взаимодействия управ-
ления с явлениями среды, позволяющий понять 
особенности взаимовлияния управленческой 
деятельности и среды его функционирования в 
целостной картине мира.

Для каждого из вышеперечисленных этапов 
характерно доминирующее методологическое 
средство. 

На первом этапе – этапе исследования эле-
ментов управления – целесообразно использо-
вать такое методологическое средство, как прием. 
Прием познания представляет собой основное 
методологическое средство, которое обеспечи-
вает процедуру анализа, т. к. он ориентирован на 
исследование сущностей элементов объектов. Он 
формируется на базе содержания философских 
категорий, используемых при социально-фило-
софском анализе науки управления, и предна-
значен как для познания, так и преобразования 
элементов объекта изучения. Категории отража-
ют сущностную характеристику его отдельных 
сторон, составляя основу того или иного приема.

Для того чтобы исследовать связи между 
элементами управления, что характерно для вто- 
рого этапа применения алгоритма познания, 
уже необходимо использование совокупности 
приемов, составляющих способ познания. По-
следний является методологическим средством, 
которое формируется на базе законов науки  
и предназначено для познания и преобразования 
связей между элементами управления. Способ 
познания как методологическое средство высту-
пает основой, на которой формируются подходы 
к управленческой деятельности.

Познать и преобразовывать способы и по-
следовательность взаимодействий элементов, 
составляющих управление, позволяют под-
ходы. К настоящему времени широкое приме-
нение получил ряд частнонаучных подходов 
к изучению управленческой деятельности: 
функциональный, эмпирический, деятельност-
ный, ролевой, технократический и дименсио-
нальный. В рамках проведения социально-
философского анализа управления социальной 
организацией мы обосновали философско-ак-
сиологический подход к данному процессу. 
Этот подход позволяет определить ценности, 
выступающие в качестве аксиологических ос-
нований управленческой деятельности, кото-
рые обуславливают способы ее осуществления 
в целостности. 

Бакурадзе А.Б. Исследование управления социальной организацией...
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Подходы дают возможность установить спо-
собы взаимодействия элементов управления,  
в то время как методы – взаимодействие управ-
ления со средой его функционирования и раз-
вития, что соответствует четвертому этапу алго-
ритма познания [13]. Методы формируются на 
базе научных концепций, применяемых в прак-
тике управления. При этом следует учитывать 
многоконцептуальность управления как науки и 
практической деятельности, что определяет ис-
пользование комплекса методов при исследова-
нии управления социальными организациями. 

Наконец, изучать особенности взаимовли-
яния управленческой деятельности и среды ее 
функционирования позволяет методологиче-
ская система, формирующаяся на базе совокуп-
ности научных категорий, законов, принципов, 
концепций и теорий и представляющая собой  
в процессе решения практических, в т. ч. и по-
знавательных, целей методологию. Лишь уча-
ствуя в достижении практических целей, наука 
управления (менеджмент) получает методоло-
гические свойства.

При применении алгоритма следует руко-
водствоваться рядом приведенных ниже правил.

• В ходе исследования необходимо исполь-
зовать информацию об объекте, которая была 
получена до начала применения алгоритма по-
знания, и позитивный исследовательский опыт 
ученого.

• Выбор и последовательность использова-
ния философских методологических средств, 
о которых мы писали выше, должны соответ-
ствовать целям и задачам проводимого иссле-
дования, иметь системный характер.

• Следует принять во внимание особенно-
сти ситуации применения философского алго-
ритма познания при изучении того или иного 
элемента управления, связей между элемента-
ми, исследовании управленческой деятельно-
сти как целостности.

• Процесс познания требуется осущест-
влять перманентно, что порождает необходи-
мость использовать различные комбинации 
методологических средств в ходе различных 
этапов исследовательской деятельности.

• В случае неудачи в применении методоло-
гических средств познания имеет смысл задей-
ствовать другие их комбинации.

• Практически все философские категории 
могут стать основой для методологических 
средств.  

• Приемы познания являются базовыми при 
применении философского алгоритма позна-
ния. Другие методологические средства инте-
грируются с приемами в процессе социально-
философского анализа.

• Использование философского алгоритма 
познания предусматривает единство чувствен-
ного, формально-логического и научного уров-
ней осмысления бытия.

• В ходе исследований с применением дан-
ного алгоритма познания необходимо жестко 
следовать законам диалектической и формаль-
ной логик.

• Философский алгоритм познания при изу-
чении управления необходимо задействовать 
постоянно в целях регулярного обновления 
знаний об управленческой деятельности, обла-
дающей высокой динамичностью. 

• Следует регулярно проверять истинность 
получаемых эмпирических данных, а также изу- 
чать условия, в которых они были получены.

• Важно системно применять все методо-
логические процедуры, к числу которых кроме 
социально-философского анализа относятся 
синтез, индукция, дедукция, наблюдение, мо-
делирование, эксперимент и др.  

Помимо использования философского алго-
ритма познания при изучении управления не- 
обходимо соединение с философской методо-
логией методологий таких наук, как психоло- 
гия, политология, экономика, социология, юри-
спруденция и др. При таком соединении фило-
софская методология будет играть ключевую 
роль по отношению к различным средствам, 
которыми располагают частные науки. Это 
обстоятельство выступает условием обеспече- 
ния многоаспектного исследования управления 
социальными организациями. Другим усло-
вием многоаспектности его изучения являет- 
ся применение комплекса общелогических  
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методологических процедур, а не только фило-
софского алгоритма познания. Так, в частно-
сти, ранее было сказано об использовании син-
теза в исследовании управления социальной 
организацией.

Значительное место в философском по-
нимании социального управления имеет аб-
страгирование, выступающее мысленным от-
влечением от отдельных свойств и отношений 
изучаемого объекта и одновременным выявле-
нием того, что интересует познающего. Так, 
абстрагирование применяется при описании 
сущности социальной организации в ходе про-
ведения социально-философского анализа, 
когда не рассматриваются особенности сфер 
деятельности человека, в которых указанные 
организации функционируют. Синтез данных, 
полученных путем социально-философского 
анализа и абстрагирования, дает возможность 
определить сущностные признаки социальной 
организации, к числу которых относятся: нали-
чие не менее двух членов организации; цели их 
совместной деятельности; механизма ее коор-
динации; стремление к положительным ценно-
стям-целям и ценностям-средствам.

Связанной с абстрагированием методологи-
ческой процедурой выступает обобщение, пред-
полагающее выявление признаков и свойств 
объектов исследования. В частности, оно позво- 
ляет представить обобщенную характеристику  
управления как социального феномена, а не 
только управления в какой-либо сфере жизни 
общества.

Значительный объем знаний об управлении, 
накопленный различными науками, потреб-
ность в интеграции разных научных подходов 
к управленческой деятельности сделали акту-
альным применение индукции. Она помогает 
обобщить знания и выделить необходимые для 
решения исследовательские задачи. 

Диалектически связанным с индукцией мето-
дом является дедукция, открывающая значитель-
ные возможности для проверки разных гипотез 
[14], в частности о тех или иных аспектах соци-
ального управления применительно к конкрет-
ным ситуациям управленческой деятельности. 

К примеру, дедуктивным путем можно прове-
рить справедливость утверждений, связанных 
с аксиологическими основаниями управления 
социальной организацией: о влиянии тех или 
иных ценностей на ее развитие и функциони-
рование; о значимости для мотивации труда 
конкретных работников используемых руково-
дителем стимулов; о ценностных основаниях 
принимаемых в определенных обстоятельствах 
управленческих решений.

При изучении многообразия аспектов управ-
ления исследователю важно определиться с под-
ходами к исследуемым объектам, т. е. с методо- 
логическими средствами, которые ориентиро-
ваны на познание и преобразование способов 
связей элементов объекта исследования. К та-
ким подходам, учитывая специфику управления 
социальной организацией, следует отнести си-
стемный, структурно-функциональный и ситуа-
ционный. 

Ориентируясь на целостность в изучении 
управления социальной организацией, ученый 
должен использовать системный подход к объ-
екту своего исследования. Наряду с целостным 
его рассмотрением системный подход предпо-
лагает выявление определенных иерархий в са-
мой организации, из которых к числу значимых 
для управленческой деятельности относятся 
управляющая и управляемая системы [15]. Мно-
гогранность процесса их взаимопроникновения 
порождает многообразие научных и практиче-
ских проблем, что, в свою очередь, формирует 
разнообразие исследовательских интересов как 
философского, так и частнонаучного планов. 
Структуризация как еще один принцип систем-
ного подхода важен в исследованиях различных 
по своим основаниям структур социальной ор-
ганизации: формальных и неформальных, про-
фессиональных, гендерных, возрастных и проч. 
Наконец, в настоящее время возрастает значи-
мость дифференциации как составляющей си-
стемного подхода при изучении управления, что 
является ответом на многочисленные изменения 
во внешней среде социальных организаций.

Применение структурно-функционального 
подхода к исследованию управления базируется 
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на идее о наличии у управленческого процесса 
универсальных функций [16]. Чаще всего – с точ-
ки зрения содержания процесса – к таким функ-
циям относят целеполагание, планирование, 
организационную функцию, руководство (мо-
тивацию) и контроль, которые связываются про-
цессами принятия решений и управленческих 
коммуникаций. Эти или другие функции управ-
ления социальной организацией рассматривают-
ся как органически взаимосвязанные и составля-
ющие единый процесс. Такой подход к изучению 
управления позволяет характеризовать его как 
систему непрерывных и взаимосвязанных дей-
ствий, группирующихся в хронологически упо- 
рядоченных и циклически организованных си-
стемах управленческих функций. Таким обра-
зом, целью использования структурно-функцио-
нального подхода к исследованию управления 
становится не столько выявление факторов и ус-
ловий обеспечения результативности управлен-
ческих функций как таковых, сколько обоснова-
ние механизмов их правильной соорганизации  
в русле единого управленческого процесса.

В основу ситуационного подхода примени-
тельно к управлению положено утверждение  
о том, что его эффективность определяется ситуа-
цией, в которой находятся субъекты и объекты 
управленческой деятельности [17]. Ситуация –  
это конкретная система факторов, совокуп-
ность которых в наибольшей степени влияет на 
организацию в определенном временном отрез-
ке. Ситуационный подход развивает идею о со-
циальной организации как об открытой систе-
ме, находящейся во взаимодействии с внешней 
средой. Отсюда следует, что главной причиной 
происходящего внутри социальной организа-
ции оказывается ситуация вне ее. Данный под-
ход показывает, что не существует однозначно 
эффективного способа управления социальной 

организацией. Это порождает потребность в 
изучении ситуации вокруг и внутри социаль-
ной организации, для чего необходимо исполь-
зование философской методологии и методо-
логий частных наук.

Таким образом, проведенное нами исследо-
вание показывает, что социально-философский 
анализ является самым распространенным 
способом познания наиболее общих характе-
ристик управления социальной организацией, 
имеющих онтологические, гносеологические 
и аксиологические основания. Однако систем-
ное изучение управленческой деятельности  
в социальной организации предполагает ис-
пользование комплекса методологических 
средств, которые целесообразно задейство-
вать в рамках философского алгоритма по-
знания. Каждому этапу познания в данном 
алгоритме соответствует то или иное домини-
рующее средство, применяемое при исследова-
нии управленческих процессов в соответствии 
с описанными выше правилами. Обеспечивая 
многоаспектность изучения управления соци-
альной организацией, следует дополнять ал-
горитм познания общелогическими процеду-
рами, а также методологическими средствами 
частных наук. При этом необходимо комплекс-
ное использование системного, структурно-
функционального и ситуационного подходов  
к управлению, позволяющих обнаружить связи 
между элементами управленческой деятель-
ности в социальной организации. Специфи-
ческим средством познания управления соци-
альной организацией является обоснованный 
нами философско-аксиологический подход, 
который дает возможность выявить ценности  
и ценностные ориентации, выступающие в ка-
честве аксиологического базиса управленче-
ской деятельности. 
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This article substantiates the importance of philosophical research into the management of social 
organizations and characterizes the socio-philosophical analysis as the most frequently utilized 
philosophical and methodological procedure for studying social objects. The author suggests using the 
philosophical cognition algorithm developed by A.A. Kokorin to conduct a socio-philosophical analysis 
of managerial activity. Considering the stages of such an algorithm, the author singles out the dominant 
methodological tools relevant for each of the stages when studying social management. In addition, 
the paper formulates the rules for applying the philosophical cognition algorithm, tested in the course of 
research into the fundamental values of managing a social organization, into motivating employees and 
leaders as well as into various aspects of leadership. To consider the phenomenon of social management 
from different aspects, the author suggests to, along with the philosophical cognition algorithm, use 
both a set of general methodological procedures and individual methodologies of such disciplines as 
psychology, political science, sociology, economics, law, and others. Further, the article highlights the role 
of synthesis, abstraction, generalization, induction and deduction in studying the management of social 
organizations. Moreover, the author substantiates the expediency of applying the systems, structural-
functional, and situational approaches in such studies. A conclusion is made that for the implementation 
of these studies there is a sufficient number of methodological tools available that should be used in 
a comprehensive manner. The author’s proposals can be used for the development of methodological 
procedures for both socio-philosophical and other research into management, in consulting aimed to 
support senior executives at various managerial levels, as well as in the methodological training of 
managers in higher education and continuing professional education.
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